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J_/ie deniosthenischen Privatreden gehören in neuerer Zeit nicht gerade zu denjenigen 
Themata, welche die Philologen mit Vorliebe bearbeiten. Der Grund hiefiir mag nicht 
so sehr in der relativen Schwierigkeit der Arbeit zu suchen sein, als vielmehr darin, 
da& die Hauptresultate schon lange vorweggenommen sind, manche Reden geradezu 
vollständig ausgeschöpft scheinen. Wer weiß, wie oft seit Voehel die demosthenische 
Vormundschafterechnung zum Gegenstande eingehender Einzeluntersuchung gemacht 
worden ist, dürfte geneigt sein, anzunehmen, daß die Reden gegen Aphobos und gegen 
Onetor zu denen gehören, denen sich keine neue Belehrung mehr abgewinnen läßt. 
Hoffentlich beweisen die folgenden epikritischen Bemerkungen, daß, zumal nach der 
teilweise über das Ziel hinausschießenden Abhandlung von Buermann, eine Reihe von 
Fragen verdienten, aufs neue erwogen zu werden. 

Einen Anspruch auf Berücksichtigung durch die Fachgenossen dürfen die nach- 
folgenden Blätter auch deshalb erheben, weil dem Verfigsser eine Anzahl ungedruckter 
Arbeiten zur Verfügung stand, außer dem mit zahlreichen Zusätzen versehenen Hand- 
exemplar der Arbeit von Voemel ein seiner Zeit für „Fleckeisens Jahrbücher* bestimmter 
Aufsatz des leider zu früh von uns geschiedenen Arnold Huo und eine umfangreiche 
Seminararbeit von Heinrich Morf, zur Zeit Professor der romanischen Philologie an 
der Universität Zürich. Für die gütige Ueberlassung dieser Arbeiten zu unumschränkter 
Benützung spreche ich den Verfassern auch an dieser Stelle meinen besten Dank aus. 
Ich bemerke nur noch, daß ich die Untersuchung zuerst unabhängig von meinen 
Vorgängern geführt habe und daher glaube, nicht verpflichtet zu sein, auf jede selbst- 
verständliche üebereinstimmung in den Ergebnissen ausdrücklich hinzuweisen. 
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I. Die Hinterlassenschaft des Vaters des Demosthenes. 

Als der Vater des Demosthenes im Jahre 376 starb, hinterließ er eine Witwe 
mit einem siebenjährigen Sohne und einem fünfjährigen Töchterchen, dazu ein Ver- 
mögen im Werte von ungefähr 14 Talenten.^ Durch letztwillige, testamentarische 
Verfügung (s. 27, 40 f.) überwies er dem Therippides aus Paiania (y^vet (liv oöSiv 
TrpocjfjXOVTc, (p(X({) S^ i% TcatScov OTcapx^vTc, 27, 4) 70 Minen zur Nutznießung (xap7ra>aaa6ai) 
während der Minorennität des Demosthenes,^ während er dem Demophon, dem Sohne 
seines Bruders Demon, die Tochter verlobte und 2 Talente zu sofortigem Eigentum 
übergab (5uo xctXavTa eööü? sSwxev exe^v, 27, 6 ; auch bezeugt von Therippides, 27, 43). 
Dem Sohne seiner Schwester, Aphobos, gab er den Auftrag, die Witwe zu heiraten,' 
indem er ihm eine Mitgift von 80 Minen zuwies, d. h. ein halbes Talent mehr, als 
sie in die Ehe gebracht hatte, und ihm das Haus samt Mobiliar zu freier Benutzung 
bis zur Majorennität des Sohnes überließ, (t^jv (ir^tepa t))v T^jieTepav xal Trpotxa t' oySoi^- 
xovxa ixvÄg YM t))v otxfav otxeCv xal oxeöeat xP^^Öat xor^ ejAoE^, 27, 5.) Durch diese 
Zuweisungen hoffte der Vater, diese drei Männer, denen er die Führung der Vormund- 
schaft über seine unmündigen Kinder übertrug, so reichlich bedacht zu haben, daß 
für seine Kinder aufs beste gesorgt werde. Leider sollten sich seine Hoffnungen nicht 

^ Vgl. Dem. 27, 4: A7])ioa6ivy]( yap ob\Lb^ izaT^p & ivSpeg dixaoral yaxxiXvn&y oöotav ^v oxsdiv 
TSTcdpcüv xal Sixa TaXdvTcov, ä^U 8*Itct* fttcov Oviol xal tt^v ddeXqpi^v icivxe, rci dh Tyjv '^exdpav [xrßipoL 
iwrvfyio'/zct )iväc sk; 'c^v o7xov eiasvrjvtYiiivyjv. Später spricht Demosthenes immer von xircapa xal Sixa 
tdA.avxa schlechthin, z. B. 27, 5». 

* Von Therippides selber bestritten (27, 4t), aber nach dem Zeugnis des Aphobos ihm aus dem 
beim Verkaufe von Kupfer und Galläpfeln erzielten Erlöse ausgerichtet (27, 43). 

' Ueber diese in Athen ganz allgemein gebräuchliche Witwenversorgung s. 0. Schulthess, Vor- 
mundschaft nach attischem Recht (1886) S. 51. Rechtsgeschichtlich betrachte ich dieselbe als eine 
Nachwirkung der einst allgemein verbreiteten Leviratsehe, jedoch in freierer Anwendung. Vgl. Albert 
HiRM. Post, Einleitung in das Studium der ethnologischen Jurisprudenz (1886) S. 28 ff. 

Aphobos vollzog die Heirat nicht, sondern nahm lediglich die 80"* Mitgift an sich. Vgl. 27, m : 
8c "^ |a4v npoTxa a&Ti]^ ^Ötj, xÄg iYÖOTJxovxa iiväc, 5xü)v cbg ouvoixfjOCDV aöxD rijv 4»tXü)vC8ou toö M&Xixiooc 
Ouyaxip' 5Yt}|ie. 28, n : xaöxTjv t^jv wpoTxa, tjv dC xe iredxponoi xaxap-apxüpoOotv auxov Xaßeiv (vgl. die 
Zeugenaussage des Therippides 27, 4«), oüULoi xs npö^ oö^ ^X^t-v (bp.oX6Yr|aE, xauxr^v ouxs a6xT)v oOxs x6v 
olxov dicoSidcoxtv. üeber den Begriff olxo^ vgl. Schulthess, Vormundschaft S. 90 ff., und E. Hafter, Die 
Erbtochter nach attischem Recht (1887) S. 80 f. 
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erfüllen ; die Vormünder nützten ihre Stellung so sehr zu ihrem persönlichen Vorteile 
aus, daß der junge Demosthenes, mündig gesprochen, sich gezwungen sah, auf dem 
Prozeßwege die Zurückgabe des vom Vater hinterlassenen Vermögens zu erkämpfen. 

Nach den Berechnungen des Demosthenes, die wir unserer Untersuchung zu 
Grunde legen wollen, setzte sich die gesamte Hinterlassenschaft beim Tode des Vaters 
teils aus zinstragenden Posten (evspya) zusammen, teils aus damals nicht zinstragend 
angelegten Vermögensbestandteilen {ipyd). Die Summe der Svepyd beträgt übec 
4 Talente, der jährliche Nettoertrag (jAval axeXetg, 27, 9) 50 Minen. 

Ich stelle die einzelnen Posten tabellarisch zusammen: 

I. ENEPPA. 

1) 5uo ipyao'zi^pia: 

a. {laxotiponoiol xpidxovxa xal duo ^ tpel^:, dvd nivxs {ivd^ 

xal »€, oi Ö'oüx ÄXdTTOi)^ 9^ tpiöv jivcov d^ot 190'" 30 

b. xXivoTCOiol eXxoai, TeTtapdxovra p.v<&v u7coxsi]xsvoi (realer 
Wert über 40™) 40'" 12 

2) Zinstragende Barschaft: 
dpyupCou eig TdXavxov hd dpaxt^f Öeöav«to|idvoü K^gen 60'" mehr als 7™ 

Summa* 290'" 50'" 

IL APPA. 

(•27, 10 f.) 

1) T& ocxoc xaxaXeXei|i|xeva: 

a. iXi:paz xal aitr^po^j öv xaxeipYd^ovto xal ^6Xa xXiveia ^egen 80 

b. xTjxlg xal x^^^^S (Ankaufspreis) 70 

c. olxfa 30 

d. STCiTiXa xal &x7n6|iaxa xal X9^^^^ ^^^ i^xdxia, 6 xöo{iO(; xi)^ (i^tpö^: gegen 100 

e. dpYüptoü svdov 80 

2) Ausgeliehene Kapitalien: 

a. vaoxixd, «xöooig «apd So66q> 70' 

b. ini Tg xpaTC^i^x) '^t naoicövog . . 24"» 

c. Tcapd Ar^pioxiXei x^ Afiiitovoc utsi 16 

d. 47tl X1Ö IluXddou (xpareij^) 6 

e. xaxd Ätaxoala^ xal xpiaxooiag Äiax«xP''3lA^vov 6|io0 xi xdXavxov 60" 

Summa 536'" 

Ke^dXaiov icXIov ^ dxxt'o xdXavxa xal itsvxr^xovxa jival. = 8* 56'" 

* Dem. 27, 10 gibt als Summe der zinstragenden Posten (xoO ]x&v dpxa^ou XECfdXaiov) an xixxapa 
xdXavxa xal icevxaxioxiXiai. Um diese 4* 50"* zu erhalten, setzt man gemeiniglich Posten 1 a zu 190" 
an, während ein Teil des Plus auch in Posten 1 b gesucht werden könnte ; jedoch vgl. unten. Beim 
Reineitrag stimmt die Addition : x6 f ip^ov aOx&v TievxViXovxa |ival xoö iviauxoQI Ixdoxou. 
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Die Summe aller dvepyi und i^i ^ beträgt 13* 46", Demosthenes sagt aufiiuctVTwv 
6' etg T^rcapa xal 86xa xocXavTa vjptpzxz oxoTcoOvre^ (27, ii), rundet also die Summe 
ganz ungeniert um 14"" nach oben ab. Wie würde man beutzutage, wo wir doch 
mit viel größeren Summen zu rechnen gewohnt sind, den Prozeßgegner ansehen, der 
einen Posten von 82600** der Einfachheit halber zu seinen Qunsten auf 84000** 
erhöhen würde? 

Außer durch diese direkte Berechnung, die auf Grund des Inventars der Hinter- 
lassenschaft angestellt ist, hat Demosthenes die gleiche Höhe des Kapitals auch in- 
direkt erschlossen aus der Eintragung in die Symmorien.^ Die Vormünder ließen ihn 
nämlich in die erste Steuerklasse eintragen, bei welcher der Berechnung der Leistung 
als Steuerkapital (Tt(iif)|xa) Vs des Gesamtvermögens zu Grunde gelegt wurde: et^ yap 
T^jv au|i|iop{av uicip i|xoö ouvexa^avxo xata t4^ tc^vte xal etxoat (ivÄg Tcevra^coafa^ Spax|ia^ 
etocpipetv (27, 7). Vgl. 27, 9 : icevTexatSexa taXöcvrcDV yap xpia xccXavxa x{|iY][ia xauxrjv 
fi^fcov eto<p^petv t})v etacpopöcv, ferner 28, 4 und 28, n : xaö6' oöxot Tcpi^ TcevxcxatSexaxa- 
Xavxou^ otxoug ouvexcjAi^oavxo 67cip J|ioö. Dazu bemerkt Schäfbk I*, S. 271, Anm. 8: 
„Ob aus irgend einem Grunde der Vater Demosthenes noch nicht abgeschätzt war 
oder ob, was wahrscheinlicher ist, bei einem Todesfalle die Schätzung erneuert werden 
mußte, wissen wir nicht. ^ Ich glaube nicht, daß wir zur letztem Annahme gezwungen 
seien, sondern finde am natürlichsten anzunehmen, daß die Vormünder bei der ordent- 
lichen Steuerrevision, wie sie für Athen vorausgesetzt werden muß, für Demosthenes 
ä* als x(|X7)(ia von 15* angaben, so daß er nun gleich hoch besteuert wurde wie die 
reichsten seiner Mitbürger, Timotheos, der Sohn des Eonon und andere, deren Namen 
Dem. g. Meid. 21, i67 nennt. 

Im Anschluß an diesen IJeberblick über das vom Vater Demosthenes hinterlassene 
Vermögen möchte ich ein paar Fragen zu beantworten suchen, die uns einzelne dieser 
Vermögensbestandteile aufgeben. 

Darüber, wie sich die für die fia/atpoTCOtof und xXtvoicotot angesetzten Sklaven- 
preise zu den sonst für das 4. Jahrhundert konstatierten Sklavenpreisen verhalten, 



^ Wenn Demosthenes die o6o£a in Ivspyd und ^p-^A einteilt, nicht nach der sonst in Attika 
gebräuchlichen Scheidung in cpavspd und dcpavTis oöaCa, so beweist das, daß die letztere Scheidung 
nicht auf einer durch die Gesetzgebung gegebenen Normierung beruht. Fremd ist sie Demosthenes niclit, 
denn 27,5?: ^ xijv p.&v ^avsp&v oöaiav, tJv xal ö^c5v ot :coXXol ouvjdsaav ixi xaTeXsC^dTj 
(ittd x65v iniTpÖTCCDv oOto)^ aloxpct^C diT^pnaosv, Sv 8'o6x öfjidXXtO* ö^jisl^ iaea9ai (idpxope^, dnioxsx* 
äv i£6v aÖT^) Xaßsiv, bezeichnet der zweite Ausdruck die dcfavi^g oOoCa, das angeblich vom Vater der 
Mutter hinterlassene Geld, während die «f avepd o6aCa die Fabriken mit den Sklaven umfaßt. Zu warnen 
ist für attische Verhältnisse vor der Scheidung eines Vermögens in Immobilien und Mobilien; denn 
diese ist nicht griechischen Rechts. Vgl. meine Bemerkungen in N. phil. Kundschau 1896, Nr. 12, S. 186. 

^ Diese war notwendig, da die Waisen, die sich sonst völliger Atelie erfreuten, zur Bezahlung 
der elaqpopaf verpflichtet waren. Das Nähere bei Schultbess, Vormundschaft S. 129—138. 



wird im folgenden Kapitel gehandelt werden. Hier möchte ich bloß betonen, daß 
wir die beiden äpyaaTif)pta ganz ruhig als Fabriken bezeichnen dürfen; denn, wenn 
33 Schwertfeger in der einen, 20 Sesselmacher in der andern Werkstatt beisammen 
sind, so haben wir nicht mehr das Kleinhandwerk, sondern Fabrikbetrieb. Daher 
nennt auch Demosthenes mit berechtigtem Stolze die beiden Werkstätten t£xvt]s oö 
{itxpÄg Ixöcxepov (27, 9). So urteilt auch Ed. Meter, Die Sklaverei im Altertum (1898) 
S. 85. Klein sind ja diese Verhältnisse gegenüber denen der modernen Industriestaaten; 
aber man darf sie nicht mit modernem Maßstabe messen, sondern hat einfach zu 
fragen, welche wirtschaftliche Rolle solche Betriebe hatten. Gerade so bezeichnen 
wir die Trapeziten als Bankiers, weil sie für das Altertum die gleiche Rolle spielten 
wie die Bankiers für die Gegenwart, obgleich ihre Geldgeschäfte recht unbedeutend 
sind im Vergleich mit denen moderner Banken. Vgl. die gegen Beloch gerichteten 
Ausführungen von Ad. Bauer, N. phil. Rundschau 1897, Nr. 17, S. 266 f. 

Zu beachten ist femer, daß die ivSpaTCoSa mit den ipyaovfipia eng zusammen- 
gehören, also einen untrennbaren Teil der qjavepa oöaca bilden, nach der antiken Auf- 
fassung, daß die Sklaven zu den oxeuT) gehören. Sehr bezeichnend sind hieflir einige 
attische Hypothekensteine: C. I. A. 11,1122: 0eof. 5po<; Ip^dovr^plox) xai Äv6pa7c65<ov 
7ce7ipa|jL£vü)v inl Xuaet OeiScovc Ai^tüvet T. Vom gleichen Typus sind Nr. 1104 und 1123. 

Der wirkliche Wert der 20 xXtvoTcotof, welche dem Vater Demosthenes für 40'" 
verpfändet waren, läßt sich nicht bestimmen, doch wird derselbe kaum viel geringer 
gewesen sein als der von 20 |iaxatp07COto£. Jedenfalls sind die 40", um die sie Moiriades 
verpfändet hatte, nur ein aliquoter Teil ihres Wertes, üeber das Verhältnis des Pfand- 
wertes zur Höhe des Darlehens läßt sich fürs griechische Altertum nicht mehr er- 
mitteln, als daß das Pfand dEtöxpew^ sein mußte. Die nicht gerade hohe wirtschaft- 
liche Entwicklung auch noch des 4. Jahrhunderts gestattet wohl den Schluß, daß 
doppelte oder mehrfache Deckung nicht unerhört gewesen sei. Vgl. H. F. Hitzig, Das 
griechische Pfandrecht (1895) S. 23. 

Als Ertrag der zinstragenden Barschaft (I, 2) setzen die meisten, auch Schäfer*, 
7" 20'' an, ohne zu beachten, daß Demosthenes das Kapital als et^ tccXavxov bezeichnet 
und daher als Zinsertrag nur TcXetv r) iivzä {ivä^ angibt. Als Zinsfuß für diesen offen- 
bar fest angelegten Kapitalposten setzt Demosthenes 12®/o an (ipyOptov iizl Spaxi^ti 
6eSaveta|i£vov), offenbar „den allgemeinen Zinssatz, der, unabhängig von der Besonderheit 
jeder Anlage, durchschnittlich für zinstragend angelegte Kapitalien in Frage kam* 
(GüST. BiLLETER, Qesch. d. Zinsfußes im griech.-röm. Altertum [1898] S. 11). Daß die 
durch BoECKH aufgestellte, später besonders durch Rodbertüs weiter verbreitete Ansicht,^ 
der übliche Zinsfuß sei in Athen 18 ®/o gewesen, unrichtig sei, habe ich schon in 

^ Noch in neuester Zeit wieder behauptet in der auch sonst mangelhaften Schrift von Georg 
Adler, Die Soziahreform im Altertum (1897) S. 18 und 87. 



meiner Vormundschaft nach att. Recht (1886) S. 153 erwiesen. Vgl. jetzt die umfassende 
Darstellung von Billeter S. 11, der mit Recht darauf hinweist, daß Demosthenes hier 
(27, lo) sein billiges (i6vov nicht zusetzen durfte, da es sich um einen zum genannten 
Zinsfuß fest angelegten Eapitalposten handelt. Sonst setzt er, so oft er 12 ^/o als Zinsfuß 
annimmt, um den Richtern gegenüber seine Forderung als bescheiden erscheinen zu 
lassen, ein |x6vov dazu. Das habe ich s. Z. einen „rhetorischen Kunstgriffe genannt, 
besser hätte ich es als einen auf Täuschung der Hörer berechneten „rednerischen 
Kniff** bezeichnet. 

Zum zweiten Teile des Vermögens, den äpyöK, bemerke ich, daß die §6Xa xXiveia 
(II, 1 a) nicht Rohmaterial, Holz zur Verarbeitung für die xXivat sind, sondern fertige 
Holzgesfcelle für dieselben. Dies ergibt sich aus der Stellung von ?6Xa xXiveia hinter 
xaTecpya^ovTO in 27, lo : äX£<pavTa (liv xac a(5yjpov, 6v xaTeipvaJ^ovTO, xal §6Xa xXtveca. 
Ebenso Buebkann S. 805 f. 

n, 1 b. Galläpfel (xrjxf^) neben Kupfer (yaXx6^) sind zunächst auffällig ; jedoch 
wissen wir, daß die Galläpfel zur Herstellung einer Färberbeize verwendet wurden; 
s. H. Blümnek, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen und 
Römern, Bd. I, S. 244. An Möbelpolitur ist nicht zu denken, um so weniger, als 
das Polieren dem Altertume fast fremd gewesen zu sein scheint; s. Blümneb II, S.830. 

II, 1 c. Ueber die Wertung des Wohnhauses und die Frage, wie dasselbe bei der 
Zurückerstattung gewertet worden sei, s. das folgende Kapitel. 

II, 1 d. An der Stelle, wo dieser Posten erwähnt ist (27, lo), ist nicht xa2 xöajAOV 
Tfj^ IxijTpög zu lesen, sondern nach dem Vorgange von Funkhanel und Blass mit S 
und Ä t6v x6a|iov rfjg \njzp6<;j nicht bloß wegen der Autorität der Handschriften, 
sondern auch aus dem sachlichen Grunde, daß die ypuala, xal l[idxia, zusammen den 
x6a|xo^ ausmachen. Vgl. auch Buermann S. 805. üeber die Zusammensetzung einer 
solchen Mitgift geben uns interessante Aufschlüsse die graeco- ägyptischen Heirats- 
kontrakte, besonders diejenigen der Sammlung Erzherzog Rainer; vgl. Corp. Pap. Rain. I, 
Nr. XXI — XXX, und für die Ergründung der juristischen Natur dieser sogen. Mitgift 
L. MiTTBis, Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des römischen 
Kaiserreichs (1891) S. 281 f. ' 

Obgleich Aphobos, wie Demosthenes 27, 13 erwähnt, xd xe xpMcia xf^^ [ATjtpi^ 
xai xä ix7U(i)(iaxa xdt Y,ax(xXei<pMyxa an sich gezogen hat, ist doch klar, daß er dieselben 
wieder zurückerstattete, da er die Ehe nicht vollzog. Hätte er das wirklich nicht 
gethan, so hätte Demosthenes sicherlich die ganze Schale seiner Entrüstung über ihn 



^ In den drei Heiratskontrakten der Berliner Sammlung, B. G. U. Nr. 183, 251 und 252^ fehlt 
die Spezifikation der <pdpyyj und zwar mit gutem Grunde, da in ihnen nicht die Heirat, sondern die 
Regelung der Erbberechtigung die Hauptsache ist. Daher ist Nr. 252 nicht als ouyTP^?^ y^M*^^^ l>e- 
zeichnet, sondern als ouvYpa(f>odia6i)xT2. 
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sich fragen, ob dieser Schluß zwingend sei. Qanz säuberlich ist die Scheidung zwischen 
iScoc und xotv^ iTctxpoTCEÖetv oder Stotxetv freilich nicht durchgeführt; aber, wenn man 
den Fall ruhig beurteilt, so geht es meines Erachtens nicht an, das, was bei Demosthenes 
steht, geradezu auf den Kopf zu stellen, wenn man auch nur ein bißchen Achtung 
vor ihm und den Richtern hat. 

In den Worten: nivx&q 8k xotvfj fie eTrtxpoTceöaovTeg tSfa (iexi xaOxa SxoEoxot 
[Vfjy^ayötaQe (28, lo) kann ich nichts Verföngliches finden. Sie beweisen mir lediglich, 
wie schon 27, 19, daß die VormundschaftsfQhrung eine gemeinsame war; BusRMAmr 
aber findet darin viel mehr. Er sagt S. 827: ^ Wichtig ist, daß Demosthenes selbst 
(28, 10) seiner tendenziösen Behauptung (nämlich, die drei Vormünder hätten gemein- 
schaftlich gewirtschaftet) das Verfahren der Vormünder gegenüberstellt, welches dem 
von uns rekonstruierten Sachverhalt durchaus entspricht. Die Worte sind : Tzdvztq Sk 
xotv^ |ie ^TctxpoTieuoavxe^ iSia |iexa xaOxa Sxaoxot |ir/xavÄo6e. Wäre der Redner nur 
konsequent gewesen, so ließe sich ihm die Fälschung vielleicht nicht mehr nachweisen. '^ 
Ich gestehe, hier Buermann nicht nur nicht folgen zu können, sondern seinen Schluß 
nicht einmal ganz zu verstehen. Worin besteht die Fälschung des Demosthenes, wenn 
die ausgeschriebenen Worte das wirkliche Verfahren der Vormünder kennzeichnen? 
Im übrigen will ich die Frage nach der Verantwortlichkeit der Vormünder hier nicht 
weiter erörtern, sondern verweise auf die Ausführungen in m. Vormundschaft S. 286 f. 

Noch ist hier die Bemerkung vorauszuschicken, daß zur Zeit des Prozesses gegen 
Aphobos die Klage gegen Demophon und Therippides noch nicht eingereicht ist. Daß 
Demosthenes gegen alle drei Vormünder auf einmal geklagt habe, schloß Westermann 
Sp. 722 aus den Worten : dXX' dtvaYXY) x^P^? Sxaaxov SceXetv (27, 12), indem er exaaxov 
als Masculinum auffaßte; jedoch ist es offenbar Neutrum.^ Ganz deutlich aber be- 
weisen meine Behauptung die unmittelbar folgenden Worte: a juv ouv ATjfioqpcbv 9} 
Ör^pcTCTTtSr^; i)(ouot xöv e|xü)V, xox' e^apx^ost nepl aöxwv eiirelv, öxav xax' aOxöv xdc^ 
Ypa^i^ dTcev£YX(0|iev* und das Futurum emSet^ü) in 27,62: ifü fäp rSoTiep %od 
xoOxov xoaaOx' e^ovx' k^^key^a, oöxco xdxeivwv sxöcxepov oöx iXaxxw xouxcov exovxa 
eTttSetgWj wozu ich mir wieder etwa oxav xax' aOxöv zou; ypacpA^ dTCev£yx(0 denke.* 

^ Ganz richtig übersetzte Voemel : sed necesse est singula separatim distribuere, und R. Darbste, 
Ijes plaidoyers civils de D^mosth^ne, I (1875) p. 8 : II faut mettre ä pari ce qui conceme chacun. Was 
sollte Xö>P^ Ixaoxov fitsXsiv überhaupt heißen, wenn Sxaorov Masculinum wäre? Wmterkann sagt, es 
sei gleich dieXsTv Sxns x«^P^C Sxaoxcv efvai, kann aber nur Beispiele mit sachlichem Objekt beibringen. 

* üeber die Lesart dieser Stelle s. Anhang IL 

* H. Bu ermann, Die Unechtheit der dritten angeblich demosthenischen Rede wider Aphobos, 
Jahrbücher f. kl. Phil. Bd. 115 (1877) S. 595, vertritt die Ansicht, daß Demosthenes gegen alle drei 
Vormünder gleichzeitig Klage eingereicht habe. Die oben angeführten Stellen scheinen mir so klar 
das Gegenteil zn beweisen, daß ich es für unnötig erachte, hier zu wiederholen, was ich schon in 
m. Vormundschaft 237 f. gegen Bvermanns Annahme gesagt habe. 



Nunmehr wollen wir die einzelnen Posten der Schuld des Aphobos nachprüfen, 
indem wir uns zunächst an die Angaben des Demosthenes halten, denen im folgenden 
Kapitel die eigene Berechnung des Aphobos gegenübergestellt werden soll. 

1. Die Mitgift. Es mag auffallen, daß der Sohn die Mitgift seiner Mutter 
zurückverlangt; jedoch hat uns schon Boeckh, Staatshaushaltung der Athener I, 
S. 665 f. (= 8. Aufl. S. 598 f.) gezeigt, daß und warum die Mitgift hier mitein- 
gerechnet ist. 

Demosthenes erzählt 27, la ff., wie Aphobos sofort nach dem Tode des Vaters, 
dem Testamente gemäß, das Haus bezieht und den Schmuck seiner Mutter Eleobule, 
sowie die hinterlassenen Trinkgefaße an sich nimmt. Jedoch rechnet er sie bloß zu 
50", also zu dem Werte, den die vom Vater Demosthenes bei der Heirat empfangene 
Mitgift hatte (27, i), während sie Demosthenes mit Einschluß des Hausrates und der 
Gewänder auf 100" schätzt (27, lo). um nun die 80'", die ihm der Vater des Demosthenes 
als Tipot^ bestimmt hatte (27, b), voll zu machen, verkauft Aphobos einen Teil der 
Sklaven und läßt sich den Erlös von 30" von seinen Mitvormtindem Demophon und 
Therippides ausbezahlen.^ Obgleich Demosthenes hier nicht ausdrücklich sagt, was für 
Sklaven Aphobos verkauft habe, so kann man doch nur an die Arbeiter der ihm unter- 
stellten Schwertfabrik denken, da sie allein Eigentum des Vaters waren, die xXivoTcocoi 
dagegen ihm als unveräußerliches Pfand von Moiriades gegeben waren. Er verkaufte 
also von den 82 — 38 Schwertfegem so viele, bis die Summe von 80™ voll war. Da 
nach 27, ig: ÄTcoSofiivcov Sk xouxwv xi i^(itar^ xwv dvSpa7t65(ov die Hälfte der Sklaven 
verkauft wurde, so werden wir annehmen dürfen, daß sie 15 — 16 [ia^atpoTCOtot zu je 
2" verkauften. Aphobos, der bald darauf als Trierarch nach Kerkyra ausfahren mußte, 
erklärte nunmehr gegenüber Therippides durch Ausstellung einer schriftlichen Quittung 
(dTcoypa^ifj), sein Anspruch auf 80"' für die Mitgift sei befriedigt: aTziypaf^& xaöxa 
TTpög ÖTjptTwrfSyjv exovxa eauxöv xaJ (biioXdyet x£X0|x{a6at x^^v npolxa, (27, 14 und fast 
wörtlich gleich 27, le). 

Man könnte vermuten, daß auch Demophon und Therippides sich bei diesem 
Sklavenverkauf einen Teil des Erlöses angeeignet hätten, denn in § 9 hieß es, daß 

^ Die Mitvormünder wußten um den Verkauf und mißbilligten ihn nicht ; sie waren sogar, wie 
Btjerkann S. 832 aus den Worten 27, la : xwv ävSpaTcddcov töv micpaoxoiJL^vcov itapd t8 Br^ptTniCÖou xal 
AT2(io^(&rco^ xd^ Ti^d^ iXdfißavEv schloß, selber die Käufer. Nach den oben ausgeschriebenen Worten 
des § 18 scheinen sie zwar nur die Verkäufer gewesen zu sein. Wie aber die Worte : ditoÄojjiiveöv 84 
TooTOöv zu fassen seien, zeigt der genauere Ausdruck 27, «i : dnoW^isvoi ö'dXXiJXotg xd TtXetoxoo d^ta 
töv dvöpaTtöÖcov. — In § 13 hat schon FunkhXnel und dann auch Dindorf das xöv vor 7:iTCpaoxo|jiivo)v 
weggelassen, da es in S fehlt. Da aber nur ein Teil der Sklaven verkauft wurde, so brauchen wir 
den Artikel, der in F, Ä und r steht. Mit Recht hat ihn Blass nach dem Vorgange von FciRsxER S. 351 
wieder in den Text eingesetzt. 

9 
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diese Schwertfeger 5 — 6™, zum Teil nicht unter 8"' wert gewesen seien.^ Doch wäre 
es sehr auöallig, wenn Demosthenes in diesem Falle die schnöde Bereicherung der 
beiden andern Vormünder nicht gehörig gegeißelt hätte. Nehmen wir aber an, daß 
Aphobos die Hälfke der Sklaven zu Schleuderpreisen (2"* pro Mann) verkaufte, so müssen 
wir uns wiederum verwundern, daß Demosthenes das nicht ausdrücklich betont, da er 
doch sonst nichts unerwähnt läßt, was dazu dient, die Thätigkeit der Vormünder in 
möglichst ungünstigem Lichte erscheinen zu lassen. Wir sind nicht wenig erstaunt, 
gegen den Schluß der Rede von Demosthenes zu vernehmen, daß die Vormünder die 
wertvollsten der Sklaven verkauft haben (Ä7to56|ievot AXXiiXoiQ zä. TcXetaiou dt^ta töv 
dlvSpaTcoScov, 27, ei), ohne daß er sich mit einem Worte darüber beschwert, daß sie 
einen so geringen Erlös dafür einsetzten. 

Unter solchen Umständen scheint es mir einzig korrekt, anzunehmen, daß 
Demosthenes in seinem Inventar den Wert der {layaiponoiol zu hoch angesetzt hat. 
Das stimmt gut zu seiner Tendenz, den Vermögensbestand möglichst hoch zu berechnen, 
sowie zu den sonstigen uns überlieferten Sklavenpreisen. Denn, wenn auch für ge- 
schickte Sklaven höhere Preise bezahlt wurden als für solche, die sich bloß zu Haus- 
und Feld- oder Bergwerksarbeiten verwenden ließen, so ist doch der Preis von 5 — 6" 
für einen Schwertfeger ein auffallend hoher.^ Das läßt sich auch aus des Demosthenes 
eigener Angabe ersehen, indem er 27, e die ihm von den Vormündern übergebenen 
14 Sklaven samt dem 27, lo zu 30'" gewerteten Hause und 30"' baren Geldes auf bloß 
70'" ansetzt, also die 14 Sklaven zu bloß 10'" wertet. Mögen dieselben auch in den 
zehn Jahren der Vormundschaft an Wert verloren haben, so wird doch niemand 
bestreiten wollen, daß Demosthenes den Wert der zurückgegebenen 14 Sklaven in 
seinem Interesse möglichst niedrig anschlug, wie er im Inventar der Hinterlassenschaft 
den der 32 — 83 Schwertfeger möglichst hoch ansetzte. Auf das Bedenkliche dieser 
Berechnung hat denn auch schon B. Bochsenschütz, Besitz und Erwerb im griechischen 
Altertum (1869) S. 204, Anm. 5 hingewiesen. Daß diese Berechnung unehrlich sei 
und uns zur Vorsicht gegenüber den Ansätzen des Demosthenes mahne, hat Buermann 
S. 821 sehr energisch betont. Demosthenes hat bei den zurückgegebenen Sklaven 
einfach anders gerechnet, weil es ihm so paßte. Würde man zum andern Extrem 
greifen und die 14 Sklaven, ohne Abnützung, wie er sie den Vormündern anrechnet, 
zu durchschnittlich S^/*" ansetzen, so ergäben sich statt jener 70'" über 140'". Man 
mag eine solche Methode der Berechnung als advokatisch schlau bezeichnen, nach 
den landläufigen moralischen BegrifiFen ist sie nichts weniger als nobel. Wer so zu 

^ Das Nähere über diesen Ansatz und die Lesart in 27, » s. S. 15 f. 

* Für die Zeit der Rückgabe des Vermögens wirklich die gleichen Werte anzusetzen, wie sie 
Demosthenes beim Inventar der Hinterlassenschaft angenommen hat, ist offenbar ungerecht. Ich kann 
daher Bitermanns hyperkritischen Aufstellungen S. 821 f. nicht weiter folgen. 
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seinen Gunsten zu rechnen verstellt, verwirkt eigentlich das Anrecht, sich im Mitleid 
erregenden Tone des Schwergekränkten über die Ungerechtigkeit seiner Prozeßgegner 
beklagen zu dürfen.^ 

Nach 27, le bestreitet Aphobos, diese Mitgift erhalten zu haben; wenigstens 
schließt Demosthenes aus seinem Verhalten bei der Voruntersuchung, daß er sich in 
seiner Verteidigung auf diesen Standpunkt stellen werde. Demosthenes beweist aber 

^ Ich habe mich lange gestr&ubt, diesen für Demosthenes keineswegs schmeichelhaften Schluß 
zu ziehen, sehe aber keine andere Möglichkeit, den Widerspruch zu erklären, als die Annahme bewußter 
Täuschung. Uebrigens bezeichnete auch Boecku, Staatshaushaltung I, S. 97 (1. Aufl.) den Ansatz von 
10'" für 14 Sklaven, also 71 Vs'^ für einen Sklaven, rundweg als „eine absichtliche Unwahrheit*^ und 
hätte den Ausdruck, wie auch Max FrXnkel, Anmerkungen zur 3. Aufl., S. 18*, Anm. 118, bemerkt, 
nicht in „eine schwer begreifliche Berechnung** abzuschwächen brauchen. — Alle andern Erklärungs- 
versuche sind willkürlich, so z. B. derjenige Yoemels, der (s. Anhang I, Punkt 5) als Wert der 14 Sklaven 
28'° ansetzt, für das Haus nur noch 12'"; denn daß das Haus so sehr an Wert verloren habe in den 
zehn Jahren der Vormundschaft, behauptet Demosthenes nirgends. Vielmehr müssen wir annehmen, 
daJi er es zum vollen Inventarpreise zuritcknimmi. — Huo, Mskpt. S. 8 f. billigt Voemels Kombination 
von 27, e mit 27, is und faßt die 14 zurückgegebenen Sklaven ebenfalls, wie ich, als Messerschmiede, 
indem er annimmt, daß von den übrig gebliebenen 16 oder 15 etwa 2 oder 8 gestorben oder fort- 
gelaufen seien. Die niedrige Taxierung dieser 14 Sklaven erklärt er durch den Hinweis darauf, daß 
die Vormünder gerade die wertvollsten Sklaven verkauft hatten, „die geringeren also blieben, die 
von ihrem Werte während der zehn Jahre noch bedeutend verloren, ebenso wie das Haus, das offenbar 
nie repariert worden war. Einige Uebertreibung in dieser niedrigen Taxation mag dabei füglich an- 
genommen werden.** — Aehnlich urteilt Morf S. 12 f. und S. 40 f., der glaubt, Demosthenes verdiene 
unbedingt Glauben, „da es nicht unwahrscheinlich ist, daß seine Angabe auf amtlicher Schätzung 
beruht, worauf auch der Umstand hinzudeuten scheint, daß er das Faktum ohne allen Kommentar 
hinstellt und gleichsam als bekannt voraussetzt.** Das Letztere erklärt sich daraus, daß, wie wir unten 
sehen werden, dem Gerichte die detaillierte Rechnung vorlag; daß aber das Haus unter der nach- 
lässigen Wirtschaft der Vormünder bedeutend gelitten habe, davon sagt Demosthenes nichts. Wäre das 
der Fall gewesen, so hätte er ihnen sicherlich keine Vorwürfe erspart und nicht unterlassen, den 
Minderwert der Vermögensobjekte hervorzuheben. - Ganz unglücklich hat Westerkakn Sp. 769 f. mit 
27, « die Stelle 28, n kombiniert, wo von der Verpfandung des Vermögens des Demosthenes die Rede 
ist. Diese fand ja erst zwei Jahre nach der Rückgabe des Vermögens durch die Vormünder statt, 
wie W^ESTERMANN Selber bemerkte, ohne jedoch vor seiner Kombination zurückzuschrecken. Siehe 
auch Morf S. 41 f. — Am allerwenigsten führt die von Schäfer I, S. 245 f. (= I*, S. 274) versuchte 
Auskunft zum Ziele, in den 70'" könne das Haus „kaum mitgerechnet sein.** Er durfte sich hiefür 
nicht auf Büermann S. 821 berufen, denn dieser nimmt das doch nicht geradezu an. Es ist ein un- 
glückliches Zusammentreffen, daß Schäfer, der Demosthenes nicht gerade im Eingange seiner Rede 
eine absichtliche Unwahrheit zutrauen möchte, ihm unterschiebt, er habe das Haus, das ihm doch 
zurückgegeben wurde, durch eine Taschenspielerkunst einfach verschwinden lassen ; denn Demosthenes 
sagt zu deutlich §6: t7]v olxCav dk xal ävSpdicoda lixTapa xal d6xx xkI apyupco'j (iväc xpidxovxot 
p.dXiaxa au^Tcavxa xaOxa elg ißdo)i7^xovxa )ivd^ icapaSeicoxaaiv. In gleichem Sinne hat sich gegen 
Schäfer auch Max Fränkel zu Boeckhs Staatshaush. a. a. (). gewendet. — Ich bemerke noch, daß die 
30'" an barem Gelde die runde Summe sind; genauer sind es 31'" (s. 27, s?), welche daher Bdermann 
S. 821 f. und SchXfer P, S. 274 in ihre Tabellen einsetzen. 
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durch die Mitvormünder und Demochares von Leukonoe, daß er sie thatsäcUich 
erhalten hat und ganz unverschämt lügt, wenn er es in Abrede stellt (e6pe6if)oeTat . . . 
X£av dvatSög [xt^j Xaßetv e^apvoufievog). Der Verwandte des Deraosthenes, Demochares, 
hatte sich ins Mittel gelegt und dem Aphobos Vorstellungen gemacht, als er der Mutter 
den olzoq nicht gab. Aphobos bestritt damals nicht, im Besitze der Mitgift zu sein, 
iXX' o>[i,oX6yet xat tc {itxpöv Scpt) Kpb(; i^v i[i.^v \irjxipa. izepl xP^^^Sfcöv dvxtXlyeaOat. 
Worauf sich diese kleine Diflferenz bezog, dürfen wir nicht einmal vermuten.^ That- 
sächlich bezog Aphobos nur das Haus und nahm die Mitgift an sich, vollzog aber 
die Heirat mit Kleobule nicht. 

Demosthenes berechnet nun, da Aphobos die Mitgift behielt, ohne die Witwe 
zu heiraten, aus diesem Posten von 80'" für die zehn Jahre der Vormundschaft^ eine 



^ Ich folge hier der Darstellung des Demosthenes und untersuche am Anfang des folgenden 
Abschnittes, ob Büermann S. 830 — 832 recht hat mit der Annahme, Demosthenes fordere die Mitgift 
mit Unrecht zurück, da Aphobos dieselbe nach der Rückkehr von seiner Trierarchie gar nicht mehr 
in Besitz genommen habe. 

' Es soll hier nicht die ganze Frage nach der Dauer der Vormundschaft des Demosthenes, 
die im engsten Zusammenhange mit der Frage nach seinem Geburtsjahre und nach der Zeit der 
Mündigsprechung in Athen steht, erörtert werden. Ich beschränke mich auf einige Andeutungen und 
▼erweise im übrigen auf die ausführlichen Untersuchungen von A. Schäfer, Demosth. u. s. Zeit III, 2 
(1. Aufl.) Beilage II: Der Eintritt der Mündigkeit nach attischem Rechte und das Geburtsjahr des 
Demosthenes, S. 19 — 57, J. H. Lipsius, Ueber den Zeitpunkt der Mündigsprechung im attischen Rechte, 
Jahrb. f. klass. Phil. Bd. 117 (1878) S. 299 ff., und besonders Adelbert Hoeck, Der Eintritt der 
Mündigkeit nach attischem Recht, Hermes Bd. 30 (1895) Sp. 347—354. — Gegen die Ansicht von 
M. Seebeck, Wann ward Demosthenes geboren ? Zeitschr. f. d. Altertumswiss. Bd. 5 (1838) Nr. 39—42, 
S. 321—346, der hinsichtlich der Dauer der Vormundschaft zu dem Ergebnis kam, „daß diese Zeit 
im ganzen von Anfang bis zu Ende entweder genau zehn Jahre, oder vielleicht um ein sehr Geringes 
kürzer gedauert habe" (Sp. 331), vgl. auch Punkt 8 der Marginalien von Voemel (unten Anhang I). — 
Seit wir des Aristoteles rtoXiitia *A07]vaiü)v haben, sollte man nicht mehr daran zweifeln, daß die Ein- 
schreibung des Atheners ins XTj^tapx^iv Ypajijiaxetov, d. h. der Akt der privatrechtlichen Mündigkeits- 
erklärung, nach dem vollendeten 18. Lebensjahre stattfand; vgl. Arist. noX. 'Aötjv. 42: &YTP*?ovxai 
ö'elg To6g drjiiÖTag dxxtoxatösxa äxT] ysYOvöxsc. Daß auch die schon früher bekannten Zeugnisse 
eigentlich das Gleiche lehrten, hat Hoeck gezeigt. Richtig urteilte Jon. Töppfer, Das attische Gemeinde- 
buch, Hermes 30 (1893) S. 393 = Beiträge zur griech. Altertumswissensch. (1897) S. 263, Anm. 2. — 
Demosthenes hatte demnach, als er mündig gesprochen wurde, das 18. Lebensjahr vollendet. Natürlich 
lag es in seinem Interesse, wie schon SchXfer S. 47 im Anschluß an Thirlwall V, S. 494 hervorgehoben 
hat, seine Verwaisung möglichst früh eintreten zu lassen ; wenn er also 27, 4 sagt, der Vater habe ihn als 
Stix' &XÖV Övxa hinterlassen, so kann er sehr wohl im achten Lebensjahre schon ziemlich weit vorgerückt 
gewesen sein, wie auch wir den noch als siebenjährig zu bezeichnen pflegen, der das achte Jahr noch 
nicht vollendet hat. Nun aber glaubt Schäfer bei den durch 27, e (56xa Ixr/ ^iiäg Srcixpoiisöaavxs?) be- 
zeugten Jahren der Vormundschaft auch nicht den geringsten Ueberschuß annehmen zu dürfen, schon 
wegen 27, e», wo Demosthenes sagt, Aphobos habe seiner Mutter die Mitgift Sxet Öexdxq) zurückerstattet 
Aehnlich urteilt Lipsiüs S. 303 und auch Blass, Att. Bereds. III, 1, S. 9 (2. Aufl. S. 10) findet, daß man 
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Schuld von [laXiaTO. zpla xaXavra. Hierbei rühmt sich Demosthenes seiner Noblesse, da 
er die Zinsen IkI 8pax|xf/ |i6vov, also zu 12®/o berechne, während |xi) yii\iav'zo(; auTOö ttjv 
[iTjxepa Tijv S|i^v 6 |iiv v6}io^ xeXe6ei xi/v Ttpotxa dqpefXetv iir' Svvfea d^Xoli; (VI 2^ monatlich 
= 18 ^/o jährlich). Daß es ein Oesetz des Inhaltes, der Ehemann habe, falls er die 
Ehe nach Empfang der Mitgift nicht vollzog, diese zu 18®/o verzinsen müssen, in 
Athen nicht gab, daß femer diese 18®/o nur im Falle der d7c67ce|nj^t^, nicht bei iizd- 
Xei(|;t^ bezahlt werden mußten, hat zum erstenmal klar dargelegt Qustav Billeteb, 
Geschichte des Zinsfußes im griechisch-römischen Altertum bis auf Justinian (1898) 
S. 46 ff., und fast gleichzeitig Emil Szanto, Arch.-epigr. Mittlgn. aus Oesterr.-TJng. 20 
(1897) S. 108 (nachgetragen von Billetbr S. 379). Demosthenes überträgt ohne weiteres 
die Gesetzesbestimmung über iKdizeiif^v;, die z. B. in der Rede g. Neair. 59, 52 enthalten 
ist, auf den vorliegenden Fall, in welchem er 18 ®/o gar nicht hätte berechnen dürfen, 
und spielt durch den Zusatz des wohlfeilen |ji6vov den Generösen, wie immer da, wo 
er 12^/0 als Zinsfuß annimmt; vgl. oben S. 5. 

In den zehn Jahren der Vormundschaft — diese voll gerechnet — hätten die 8000* 
zu 12% 9600 ** Zinsen abgeworfen,^ also würden Kapital und Zinsen 17600* oder 
400* weniger als 8* betragen. Demosthenes 27, 17 sagt, yf^vexat 5\ ^flcv zu; ouvTtG^, x6 
t' dpxatov xa( tö Spyov xöv Sixa ixöv, [iaXtoTa xpta xiXavxa, ungefähr 3 Talente. 



die 10 Jahre der Vormundschaft jedenfalls nicht als übermäßig überschritten berechnen dürfe. Man darf 
jedoch diesen Ausdruck nicht allzu ängstlich so interpretieren, als ob die zehn Jahre noch nicht voll 
gewesen seien. Sagt doch, wie Hoeck S. 350 ganz richtig bemerkt, derselbe Demosthenes 31, i«, Aphobos 
habe sich sein Vermögen angeeignet volle zehn Jahre (dXoit; Ixsai icpixepov dixa), bevor er Onetors Schwager 
geworden sei. Für diesen Graecismus, daß Itsi dsxdKp = 8£xa itr] sei, braucht man nicht einmal zu 
den etwas abgelegenen Beispielen Zuflucht zu nehmen, die Voemkl in den Marginalien anführt, sondern 
kann man sich auf die I. Rede g. Aph. selber berufen, wenn man in § 63 : ü,,,^ Itt] itpoosiceTpOTceuOr^v 
ÖTc' aöxffiv vergleicht mit oööfev &v xöv vöv icapadoOivxcov g^pxeaev eig §xtov Irog. Voemkl hätte sich 
daher auch nicht zu der Annahme sollen verleiten lassen, Demosthenes habe den Ausdruck dexdxq) stei 
absichtlich in Bezug auf die Mitgift gebraucht, da nach 27, is ff. längere Zeit verflossen sei, bis Aphobos 
sich im Besitze der ganzen Mitgift befunden habe ; denn, wie Morf S. 6 ganz richtig bemerkte, rechnet 
Demosthenes gleich nachher (27, is) die Zinsen der Mitgift für volle zehn Jahre. — Lassen wir also 
jener Angabe ihre Dehnbarkeit, so kommen wir mit Hoeck (S. 354) zu dem Ergebnis : Demosthenes 
ist gegen das Ende des Jahres des Dexitheos (etwa im Juni 384) geboren, hat vor Ablauf seines achten 
Jahres (etwa im Mai 376) seinen Vater verloren und ist im Skirophorion des Jahres des Polyzelos 
(Juni 366) in das Gemeindebuch von Paiania eingetragen und mündig gesprochen worden. Dann hat 
also die Vormundschaft etwas mehr als 10 Jahre gedauert, aber nicht so viel mehr, daß es sich gelohnt 
hätte, die bequeme Zinsrechnung für 10 Jahre durch die Berücksichtigung von 1—2 Monaten zu 
komplizieren. Vgl. auch PIoeck S. 350. Auffällig bleibt immerhin, daß Demosthenes, der sonst seinen 
Vormündern nichts von seiner Forderung erläßt, seine Freigebigkeit in dieser Hinsicht nie besonders betont. 
* Zinseszinsen sind nirgends in Anschlag gebracht, obgleich sie Griechenland nicht fremd waren ; 
vgl. BücHSENscHÜTz, Besitz und Erwerb S. 499, und Hermank-Blümker, Griech. Privataltert.* S, 459, 
Anm. 1 ; s. auch Westermann Sp. 778. 
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Ebenso sagt er 27, »3 {liXtaxa xixxapa TaXavta bei einem Posten, bei dem 5™ 20 
fehlen. Bei (jitxpoO Selv xpta TöcXavia 27, 29 fehlen immerhin noch 20™ und bei äXkaq 
xpcaxovTa [iva^ 27, ss noch 1" 20^*. Wenn man nicht berücksichtigte, daß Demosthenes 
durchgehend das Bestreben zeigt, die Posten zu seinen Gunsten nach oben abzurunden, 
so könnte man aus seinen Yormundschaftsreden für {laXiaxa die Bedeutung ^ gegen'' 
ableiten. Dem widersprechen aber die über den Gebrauch von {laXtaxa bei Zahlen 
geführten Untersuchungen. Denn man wird dem Ergebnis der besonders auf Thukydides 
und Xenophon gestützten Untersuchung von J. T. Vokmel, Ueber den Gebrauch von 
liaXtoxa bei Zahlen (Gymn.-Progr. Frankfurt a. M. 1852), fifltXtaxa bedeute genau, gerade 
(lat. ipse) oder oratorisch gewiß, nicht mehr beipflichten, sondern ganz allgemein die 
Bedeutung des Ungefähren, des Zweifelhaften, des Annähernden darin finden, wie gegen 
VoEMEL schon Schubabt, Ueber den Gebrauch von {löcXtaxa bei Zahlen, Zeitschrift für 
d. Altertumswissensch. 18 (1855) Nr. 13, Sp. 97—104 und Nr. 14, Sp. 105—107, aus 
Pausanias erwiesen hat.* Als allein für sämtliche Fälle zutreflfende Bedeutung ergibt 
sich die einer „ungefähren Wahrscheinlichkeitsbestimmung*, wie richtig bemerkt wurde 
von Otto Schwab, Histor. Syntax der griech. Komparation in d. klass. Litt. (Beitr. z. hist. 
Syntax d. gr. Spr. von M. Schanz, Heft 11) 1893, S. 124 f., der die eingehende Erörterung 
der Frage gleichzeitig in den Jahrb. f. klass. Phil. 147 (1893) S. 585—592: Ueber 
(ioXioxa bei Zahlen und Mafabegriffen im klassischen Sprachgebrauch, gab.^ Vgl. auch 



^ Auch YoEMEL selber hat sich dieser Ansicht von Schub art angeschlossen, aber die Pflicht 
gefühlt, diese Bedeutung aus der ursprünglichen herzuleiten. Mir liegt ein Brief von J. H. Chr. Schubart 
an VoEHEL, datiert Kassel, den 21. Aug. 1855. vor, womit jener diesem seine Arbeit übersandte und 
worin er bemerkt: Ich hoffe, Sie werden diese iptg nicht für iTOncourjTT] halten; wenigstens sollte sie 
nach ffieiner Absicht nicht oyjizXiTi sein. Die Antwort von Yoemel lautet: Der unleugbare Gebrauch 
von (idX'.oxa in der Bedeutung cofi „migefähr'* läßt sich schwer anders als aus dem oratorischen Sinn 
erJcMren, womach eine subjektiv als höchste, ¥oUe ausgesprochene ZaM eine objektiv unbestimmte, eine 
ungefähre wird. — Hierzu bemerkt Heu S. 9, dem Yoemel mit diesen bündigen Worten den Kernpunkt 
der Frage richtig zu bezeichnen scheint: „Den eigentlichen Begriff von iidXiaxa deckt nach unserer 
Ansicht der deutsche Ausdruck «am ehesten ^ welcher auch nur eine aunähemde Schätzung statt der 
Gewißheit voraussetzt." 

* Da das Wörtchen sowohl bei Mindest- als bei Höchstbegriflen steht, so ist es ganz zur Partikel 
abgeschwächt. Schwab bemerkt S. 586 ganz richtig: „[idcXiaxa bei Zahlen und Maßbegriffeu ist in durchaus 
keinem andern Sinne gebraucht, als in dem sonst geläutigen = potissimum, am ehesten, am liebsten 
durch ein ^dXiora bei einer Zahl oder Maßangabe wird diese als eine solche bezeichnet, welche am 
passendsten, richtigsten scheint, welche der Wirklichkeit am nächsten kommt, wenn eine genaue Be- 
stimmung unmöglich oder unnötig ist." Ygl. auch S. 587: „In allen Fällen wird dem Sinne von [idXiara 
bei Zahlen und Maßbegriffen das deutsche ungefähr, am wahrscheinlichsten, wohl, etwa gerecht. Auch 
unser getriß wird, wie Yoemel richtig bemerkt, so gebraucht, wenn etwas auch nicht gewiß ist." — 
Nicht billigen kann ich es, daß Schwab darauf verzichtet, in den einzelnen Fällen nachzurechnen, wie 
groß die Differenz nach oben oder unten ist, während das in der Mehrzahl der aufgeführten Beispiele 
möglich gewesen wäre. 
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noch Th. Gompebz, Die Schrift vom Staatswesen der Athener und ihr neuester Beurteiler 
(1891) S. 20, Anm. *, und Classen-Steüp zu Thukydides I, 13, s (Bd. P, S. 41). 

Der erste Posten also, den Demosthenes von Aphobos zurückverlangt, beträgt 
nebst Zinsen für 10 Jahre rund 3 Talente. 

2. Die Schwertfabrik. Den zweiten Posten bildet die Werkstätte mit den 32 — 33 
Schwertfegern oder WafiFenschmieden ('Evepyoc l a). Während Demosthenes für I, 1 b 
und I, 2 (s. Tabelle S. 2) den Wert angibt (40" + 60""), fehlt diese Angabe bei den 
|ia)(atpo7:otot. Da aber die Summe der drei Posten 290™ beträgt, so ist das Natürlichste, 
anzunehmen, daß der erste Posten 190'" betragen habe. Nun aber sagt Dem. 27, 9) 
diese Werkstätte habe beschäftigt [LOcy^aipoTzoiob^ {i^v Tptaxovia S6o r) xpeCg, dva nhze 
jivfii; aal S5> '^ob(; 5' oöx iXarcovo^ t) xptöv {ivwv dt^cou^, d. h. 32 oder 33 Wafltenschmiede, 
teils zu 5 und 6 Minen, zum Teil aber nicht weniger als 3 Minen wert. 

Es ist verkehrt, wenn Nabek S. 191, der auch mit seinen sonstigen Aufstellungen 
über diesen Punkt nicht glücklich ist, behauptet, nach der Ausdrucksweise des Demo- 
sthenes seien nur einige 5 — 6" wert gewesen. „Dem gegenüber muß bemerkt werden*^, 
sagt A. Hüo S. 7, „daß nach griechischem Sprachgebrauch die erste Kategorie als die 
der Zahl nach weit überwiegende, die zweite durch ein loses xob<; 8k angereihte als 
die kleine Minderzahl angesehen werden muß. Wären die beiden Kategorien einander 
gleichgestellt, so müßte auch im ersten Gliede zob^ (liv stehen ; ivdt nhze fivÄ^ y.aI g$ 
könnte auch griechisch ausgedrückt werden durch xoi); |ji^v ttoXXou^ oder nXzi&zou^, 
wobei das zweite Glied heißt, die Minderzahl aber, bei denen das nicht zutrifft. 
Xen. Hell. 1,2,1*: oi atjQiceXtDTOc — dTCoSpavxe^ vuxTÖg (fypyxo elq Aex^Xetav, di 5' et; 
MiyoLpa. Kühneb, Gr. Grtk, II, S. 808, Anm. 4: „Stande oi atxfiaXcoiot . . . ot (a^v . . . 
oi 8k, so würde die Anzahl beider eine gleich große gewesen sein.* 

Wir können die Summe von 190" nicht anders erhalten, als wenn wir den 
Durchschnittspreis für einen Waffenschmied zu 5^/4'" ansetzen ; das ergibt füi* 83 Mann 
189^/4" oder rund 190™. So hat Voemel S. 437 gerechnet und, wie aus Anhang I, Punkt 2 
zu sehen ist, im Handexemplar die Bemerkung beigefügt, Demosthenes rechne hier 
zu seinem Vorteil, als wenn keine Sklaven von 3" darunter gewesen wären. Diese 
Bemerkung hat er fast wörtlich wiederholt in der Zeitschrift f. d. Altertumswiss. 1852, 
Nr. 5, S. 36. — Oder man kann auch mit Büebmann S. 803, um für 33 Sklaven 190" 
zu bekommen, 29 zu 6'" = 174"\ bloß 2 zu 5™= 10" und im günstigsten Falle noch 
2 zu 3'" ansetzen; das erlaubt aber der Wortlaut kaum. — Setzt man x Sklaven 
zu 3™ an und 33 — :r zu 6^/2'", so ergibt, wie M. Fränkel zu Boeokh, Staatshaush. 
Anm. 118, S. 18* gauz richtig bemerkt, die Gleichung 3 a; + (33 — x) 5^2 = 190 
ein negatives, also unmögliches Resultat. — Setzt man dagegen 33 — x Sklaven zu 
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6"* an, so erhält man a; = f , also bloß 2 Sklaven zu S"*, womit, wie gesagt, dem 
Texte nicht Genüge geleistet ist. 

Wir stehen also vor der Möglichkeit, entweder mit Voemel anzunehmen, daß 
Deraosthenes die Summe so berechnet, als wäre jeder Schwertfeger beinahe 6" wert — 
dann ist der Zusatz zob^ 5'oux iXivzovoq >) tptwv |ivü)v dt^tou^ ein bloßes Spielen mit 
Worten — oder aber eine Textesänderung vorzunehmen. Büermann S. 803 ist über- 
zeugt, daß bei diesem Sachverhalte die Annahme unerläßlich ist, daß der Passus 
verderbt überliefert sei. Während er doch sonst gar kein Bedenken trägt, die Ehr- 
lichkeit des Demosthenes anzuzweifeln, findet er hier eine Aenderung nötig und zwar 
verbindet er die Angabe toü^ 5' oüx ikivzoyoc, y) xptöv (iVfj)V ä,J^io\)^ mit xXtvoTrotou^ — 
diese waren ja zu bloß 40'" verpföndet, aber thatsächlich mehr als 40"' wert — indem 
er sie hinter xercapaxovxa |ivü)v ÖTcoxetiilvoui; versetzt, womit „alles ins Gleiche gebracht* 
sei. Diese Vermutung ist, wie schon Blass, Burs. Jahresber. Bd. 9 (1877) S. 283 
bemerkt hat, sprachlich unmöglich, denn xoix; 8k müßte natürlich fallen und eine 
Bezeichnung für unser „je" eingeschoben werden. Da war denn doch A. Huo vor- 
sichtiger, der die Möglichkeit einer Textverderbnis ebenfalls erwog und, unabhängig 
von Büermann, den Gedanken äußerte, die betrefiPenden Worte könnten zu den xXtvo- 
Tcotot gehören etwa in der Form: xeTiapaxovTa <|iiv> jjivwv ö^ox£t|jLevoug, <aO>Tou; 8'oöx 
iXflCTTOVo^ fl Tptöv |xv(i)V Ä^fou^. HüG fÜhrt jedoch diese Konjektur nur an, um sie selber 
abzuweisen und einen andern Ausweg vorzuschlagen. 

„Minder kühn und daher empfehlenswerter", sagt er S. 7, „ist die Voraussetzung, 
daß bei der bestimmt lautenden Summe von § 10: 4* 50'", welche die ivepyät zusammen- 
fassen, in der detaillierten Rechnung des Demosthenes, aus der er nur das Ergebnis 
verliest, noch ein paar Faktoren mitspielen, die er hier nicht genannt hat; neben den 
Sklaven konnte z.B. auch noch das Mobiliar der Werkstätten mit in Anschlag kommen, 
so daß der Durchschnittswert der Messerschmiede nicht mehr als 5"" betragen mochte.* 
Aehnlich urteilt Morf S. 19: „Ganz einfach und natürlich gestaltet sich die Sache, 
wenn wir annehmen, daß unter der Summe von 3* 50"", welche die Fabriken repräsen- 
tieren, auch der Wert der Gebäulichkeiten inbegriffen ist. Ja es wird diese 
Annahme geradezu unumgänglich, wenn wir bedenken, daß Demosthenes von den 
ipyaar/jpta spricht (§ 9) und nicht bloß von den Sklaven. Es ist doch gewiß nicht 
vorauszusetzen, daß unter dem Titel oixia auch die Fabrikräumlichkeiten und Magazine 
inbegriffen seien, die einen immerhin ansehnlichen Umfang gehabt haben müssen." 
Die beiden Annahmen und ihre Begründung klingen recht plausibel, wie denn auch 
Büermann S. 808, Anm. 1 bemerkt, es sei auffallend, daß für die Waffenfabrik nicht 
eine besondere Summe ausgesetzt sei. Aber freilich wäre in diesem Falle eine leichte 
Verbesserung des überlieferten Textes nicht möglich; denn es müßte etwa ein Aus- 
druck wie TÖ Sfe |ia)(atpo7COtetov oder etwas Aehnliches dagestanden haben. Natürlich 
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kann man, sobald man von Demosthenes nicht erwähnte Objekte, wie die Werkstätten, 
Magazine, Werkzeug und sonstiges Werkstättenmobiliar, in jener Summe inbegriflPen 
sein lä&t, die Zusammensetzung des übrigbleibenden Postens beliebig rekonstruieren; 
aber man verliert hierbei den Boden noch mehr unter den Füßen, als wenn man bei 
der faktischen Angabe des Demosthenes stehen bleibt, ohne etwas weiteres in dieselbe 
hineinzuinterpretieren. 

Auf einem besondern Wege versuchte Wbstermann Sp. 771 die Stelle zu erklären. 
Er nahm an, Demosthenes habe die 20 xXtvoTiotot zu ihrem vollen Werte, der wohl 
80'" betragen mochte, gerechnet. Diese Annahme findet, wie Mobf S. 28 sehr richtig 
bemerkt hat, schon darin ihre Widerlegung, daß ja Demosthenes von den Vormündern, 
die das ganze Pfand beiseite schafften (27, 24), nie mehr als 40'° beansprucht und er 
sich doch offenbar in der ganzen Rechnung konsequent bleiben mußte. Zudem wäre 
bei einer Veräußerung des Pfandes der Mehrerlös, die Hyperocha, dem Pfandschuldner 
zugefallen, so daß Demosthenes unter keinen Umständen mehr als 40'" beanspruchen 
durfte.^ 

Angesichts dieser Sachlage werden wir uns am besten mit M. Frankel der Ansicht 
von VoEMEL anschließen, daß Demosthenes den Wert der iiayaipoKOiol hier zu hoch 
ansetzt, dagegen bei der Zurückgabe der Sklaven, nachdem die wertvollsten verkauft 
waren, die übrig gebliebenen zu niedrig schätzt. Vgl. auch oben S. 10 f. 

Schließlich bleibt noch die Frage nach der Rendite der Werkstätten des Demo- 
sthenes kurz zu erörtern. Die 32 — 38 [layaiponoioi im Werte von 190™ lieferten einen 
jährlichen Nettogewinn von 30°, also fast 16 ^/o, die 20 xXtvoxcotot dagegen im Werte 
von 40™ einen Ertrag von 12'" jährlich oder 80 ^/o. Auf diese Ungleichheit hat schon 
BoECKH, Staatsh. I, S. 102 hingewiesen und dieselbe als „auffallend genug" bezeichnet. 
M. Fränkel Anm. 122, S. 21* findet, die Verschiedenheit erledige sich damit, daß die 
Zahl 190™ zu hoch sein müsse Westbbmann Sp. 771 schlägt die 20 xXivoTcotot statt 
zu 40'" zu 80™ realem Werte an und erhält dann für beide Werkstätten die gleiche 
Rendite. Diese Berechnung ist aber, wie wir eben gesehen haben, unzulässig, und 
zudem verrechnet er sich beim Reinertrag der Schwertfabrik. 

Auf andere Weise sucht Naber S. 192 die Ungleichheit zu erklären. Er nimmt 
nämlich an, daß auch das verarbeitete Material in den hier genannten Eapitalsummen 
inbegriffen sei, und Voemel Punkt 1 (s. Anhang I) scheint ihm beizustimmen. Jede 
dieser beiden Fabriken verbrauchte monatlich für etwa 2" Material (27, 31)» also viel- 



^ Daß in Athen bei der Pfandveräußerung der Mehrerlös über die Scliuldsumme hinaus dem Pfand- 
schulduer zukam, ergibt sich für die Hypothek aus Dem. 81, e. Mit Unrecht leugnet für die Hypothek 
die Pflicht der Herausgabe der Hyperocha H. F. Hitzig, Griech. Pfandrecht S. 85, während er gewiß 
recht hat, dieselbe bei npaotg inl XOosi nicht anzuerkennen (S. 77). Ebenso urteilt B. Küblek, Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung XVI, Roman. Abtlg. (1895) S. 348. 

3 
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leicht etwa 20"* jährlich. Will man die Rendite der Fabriken berechnen, so mu& man 
diese Summe als Kapital in Rechnung bringen. Auch Demosthenes muß. wie Hobp 
S. 22, Anm. 16 sehr richtig bemerkt, so gerechnet haben, da ja die jährlich eingehenden 
12"* der Schreinerwerkstätte nicht einmal hingereicht hätten, den Materialbedarf fftr 
7 Monate zu decken. Schließlich mufi bei einer richtigen Rentabilitätsberechnung 
auch der Wert der Gebäulichkeiten in Anschlag gebracht werden, sowie der Umstand. 
da& der wahre Wert der Schreiner mehr als 40™, rielleicht etwa ÖO" betrug. Wenn 
wir nun einige dieser Werte, die uns nicht näher bekannt sind, willkürlich ansetzen, 
so könnten wir etwa folgende Rentabilitätsrechnung aufstellen: 



Waffenfabrik 165- 20"* 15™ 30" 

Schreinerwerkstätte . . . 60" 20"' lO™ 12" 

Damach gibt bei der Waffenfabrik ein Kapital von 200"* einen Jahresertrag von 
80™ oder 15®/o. bei der Schreinerwerkstätte ein Kapital von 1)0"' einen Ertrag von 
12"" oder gegen 14%. 

Für die Frage, wie groß die Forderung des Demosthenes an Aphobos auf diesem 
Posten gewesen sei, kommt dieser Unterschied in der Rentabilität nicht weiter in 
Betracht. Demosthenes rechnet so: Da das ipyxarffiioy der [kayaipoTZQioi beim Tode 
des Vaters jährlich 30" netto abwarf (Tptaxovta jivo^ dTsXet;, 27, 9). so hätten, nach- 
dem die Vormünder die Hälfte der Sklaven verkauft hatten, die übrig bleibenden 15 
einen jährlichen Reinertrag von 15" liefern sollen. Therippides hat in seiner Rech- 
nung für die 7 Jahre, während welcher er die Aufsicht über den Betrieb dieser 
Werkstätte führte, einen Jahresertrag von nur 11" angesetzt, nach Demosthenes 4" zu 
wenig: jedoch lä&t sich eine solche Abnahme der Rendite auch sonst begreifen und 
erklären. Aphobos dagegen, welcher die Aufsicht die ersten zwei Jahre führte (56' Itt^ 
XX Tzpfbxx iszinzXrfid^j 27, 19). hat in seiner Rechnung gar keinen Ertrag aufgeführt, 
sondern redet sich entweder damit aus, daß er sagt, die Fabrikation habe gestockt 
(ipyfjaai zb ipyaorfjptov), oder damit, daß er sich der Verantwortlichkeit entschlägt 
und behauptet. Demosthenes habe sich mit seiner Forderung an den Fabrikaufeeher. 
seinen Freigelassenen Milyas. zu halten.^ 

An diesen Behauptungen des Aphobos kann etwas Wahres sein. Selbstverständlich 
wird er nicht behauptet haben, unter seiner Verwaltung habe die Fabrikation völlig 
gestockt, denn er hat ja selber in seiner Rechnung einen ziemlich hohen Posten für 
Elfenbein. Schwertgriffe und andere Zuthaten. welche die jia)(a'-ponota brauchten, 
angesetzt und damit bewiesen, daß unter seiner Verwaltung weiterfebriziert wurde 

' Vgl. auch die Znsammenfassuiig 2S. n : A60 rn; t6 ipYaarfjp'.ov dio'.xf^aa; Br^p'-raddis jiiv a::o- 
^^oncs TTiv |i£a6t»T.v, Ijio: da. d'iolv ItoIv Astpesv rijv ::pöaoiov. Tpidxovia }ivx^. oüxs a»>:i^ o5ts t4 Ipr^y 
dnodid<inc6v. 
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(27, 80 : Xoyov auTt; iTievif^voxev devaX(i>|xaT(ov oöx eic: atxfa toi; dv6pü)7cot;, iXX' et; epya 
und dazu Buermann S. 825). Aber eine zeitweilige Stockung konnte sehr wohl ein- 
getreten sein, da Aphobos noch vor Ablauf des ersten Jahres der Vormundschaft (875) 
unter Timotheos als Trierarch nach Eerkjra ausfahren mußte und erst nach einem 
Jahre zurückkam. So erscheint auch die zweite Behauptung des Aphobos, Milyas habe 
die Verwaltung gefiihrt und sei für den Ausfall am Ertrage verantwortlich zu machen,^ 
nicht bloß als leere Ausrede. Immerhin gelang es ihm nicht, die Verantwortlichkeit 
gänzlich von sich abzuwälzen, denn Demosthenes weist nach, da& er dem Therippides 
für drei Sklaven, die dieser in der Fabrik mitarbeiten ließ — offenbar gehören sie 
zu den von Therippides und Demophon aus der Hinterlassenschaft des Demosthenes 
erstandenen Arbeitern — den Lohn bezahlt hat. 

Möglich, sogar wahrscheinlich ist es, daß Demosthenes, wenn er für die zwei 
Jahre der Verwaltung des Aphobos einen Ertrag von 80'" verlangte, sein Outhaben 
überschätzte. Jedenfalls aber war er berechtigt, da Aphobos diesen Posten nicht unter 
den Einnahmen aufführte, sondern sich widerrechtlich aneignete, ihn von ihm zu 
verlangen und zwar samt Zinsen. Wenn Aphobos den Ertrag unterschlug, so darf 
Demosthenes voraussetzen, er hätte die 30"' zinstragend anlegen können; dann hätten 
sie in den letzten 8 Jahren der Vormundschaft^ zu 12®/o rund weitere 80"' (genau 

* So hat diese Verhältnisse schon SchXfer I, S. 248 (= 2. Aufl. S. 277) ganz richtig dargestellt, 
während die Darstellung von Buermann S. 825 f., die zwar von der gleichen Grundanschauung ausgeht, 
weit üher das Ziel hinausschießt. So soll der Verkauf der Hälfte der SkUtven durch Aphohos erfolgt 
sein, nicht damit er den vollen Betrag der Mitgift (80*") erhalte, sondern weil die Geschäfte gerade 
im ersten Jahre schlecht gegangen seien. — Hingegen gebe ich Buermann S. 826 gerne zu, daß es von 
Demosthenes „eine mehr als sonderbare Zumutung" wäre, wenn er von Aphobos verlangt hätte, er 
solle jetzt noi'h, nach Ablauf der Vormundschaft, die fertige Ware ihm vorweisen, falls er behaupte, 
er habe dieselbe nicht verkaufen können. Aber in einem wesentlichen Punkte fasse ich die Stelle 
anders auf. Die Worte 27, «i : ei ö' a5 YsväoOai jifev cfy,ost (sc. t»jv Sp^aaCav), xöv ö' Spytov dicpaoiav srvai, 
dal $f/ico'j xd fz epYa ocördv aicoded(i)xöxa t^oi qpaCvsoOai. xal o)v ävavxCov KTiidoixe icapaoxioOai [idpxTjpa^ 
sind nach meinem Gefühl gerade durch das sl als eine jener bekannten Zulagen des Anklägers gegen- 
über dem Angeklagten charakterisiert, auf die dieser in seiner Verteidigung, wenn er klug ist, gar 
nicht antworten wird. Aphobos wird sich vielmehr voraussichtlich auf die Behauptung verlegen, die 
Fabrikation habe gestockt, daher die vorläufige Widerlegung mit dv eingeleitet ist: dv {liv c^v dpydv 
<f'5 YsvioOai (27, lo). Gerade umgekehrt faßt aber Buermann diese Stellen, indem er den mit si ein- 
geleiteten £iowand als den bezeichnet, „den Aphobos wirklich vorbrachte. '^ 

* Gewöhnlich, auch von Förster S. 350, werden als Zinsen von 30'" für 8 Jahre 28™ (genauer 
28*" 80*') angesetzt. Sehr richtig bemerkt dazu Morp, Mskpt. S. 54: „Wir erwarten von einer genau 
und gewissenhaft abgelegten Rechnung, daß im vorliegenden Falle von dem ersten Jahresertrage 
9 Jahre Zins = 16'" 20 '^ vom zweiten 8 Jahre Zins = 14'" 40'' gerechnet werden, was zusammen 
wirklich 30'" (60**) ergibt." Also hat Demosthenes richtig gerechnet. — Buermann S. 824 meint, der 
Umstand, daß Aphobos die Verwaltung der Schwertfabrik im zweiten Jahre abgegeben habe, dürfe 
keinen Unterschied in der Berechnung der Zinsen begründen, und streicht die 28'" 80''. weil Demosthenes 
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80'" 60**) Zinsen abgeworfen. Das ergibt für den ganzen Posten CiO"' == 1* und zum 
ersten Posten addiert als persönliche Schuld des Aphobos rund 4'.^ 

Andere uni-edüche Manipulationen vollzog Aphobos im Komplott mit seinen 
Vormündern ((leTa loiv deXXcov eTcttpo^cov xotvfj, 27, aa); da aber die Klage zunächst 
gegen ihn durchgeführt wird, so wird er in erster Linie für seinen Anteil verantwortlich 
gemacht. Den dritten Posten der Forderung des Deraosthenes bilden die xXtvoTiotoc. 

3. Die Stuhlfabrik.^ Die xXcvgtcococ bilden im Inventar der Hinterlassenschaft 
Posten Ib der iyepyd. üeber sie vgl. 27, 24-29 und kurz zusammenfassend 28, 12.' Die 
20 Sesselmacher lieferten dem Vater des Demosthenes jährlich einen Reinertrag von 12"'.* 

sonst nicht vom Jahresertrag noch Zinsen berechne. Wenn aber Aphobos die Summe unterschlug, so 
war diese Zinsberechnung richtig. Ganz verkehrt ist die Behauptung: „Demosthenes berechnet von 
dem zweijährigen Ertrag der Schwertfabrik noch einmal 8jährige Zinsen, d. h. er rechnet Zinseszins (sie!) 
statt der einfachen Zinsen.*^ 

* Ich glaube mit Buermann S. 808f, daß die Worte 27, »s: a ouvrsOivra «p6g t»jv Tcpolxa p.äXtoTa 
TiTxapa xdXavxa Y^T^sxat oov xotg dpxaioi^ unmittelbar an aXXa^ xptdxovxa jivd^ eöpVjOei anschlie&en 
müssen; hierbei ist ouv xol^ dpxaCci^ nicht zu beanstanden, weil gerade vorher nur vom Ertrag und 
von Zinsen die Rede war. Nach dieser Umstellung passen die beiden einander gegenübergestellten 
Glieder : x%l xadxa p,äv Idicf. p.6voc eUr^^ev, & ^k [lexd x&v £XXo)v iicixpöiccov xoivg dii^pTcaxe gut zusammen. — 
Im Folgenden läßt sich, wie Förster S. 352 gezeigt hat, evia neben &aa nicht verteidigen, da diese 
Begriffe einander ausschließen; aber das von ihm vorgeschlagene xaL 5aa äaxlv d xxX. ist, obgleich 
paläographisch leicht, sprachlich bedenklich und durch ndoov xivd (27, so) nicht zu stützen. Ich glaube, 
8via sei als in den Text geratene Marginalglosse zu 5aa zu streichen. 

^ Ich wähle diesen ungenauen Ausdruck, abwechselnd mit Schreinerwerkstätte, um nicht immer 
das streng genommen unübersetzbare xXivotcoioC setzen zu müssen. 

* Diese Stelle lautet: xaOxa xav^pditcda «bg aöxöv Xaßo)v oöxo^, xal zSXXol xd jiexd xoOxcov önoxs- 
Odvxa ifjjitv, dvdXu)^a \iiw etg aöxd xoooöxo XsX^Ytoxai, X'^^^a ö' uk' aaxöv ouö' 6xto0v, xal aoxoü^; ds xqü?; 
dvOpcüTcoug r|9dvix6V, di 8<o5exa (ivd^ dxsXsl^ Ixdaxou xcO iviauxoG rcpoai^spcv. 

* Wir würden erwarten, daß Demosthenes sich zum Beweise hiefür etwa auf die Geschäftsbücher 
seines Vaters berufen würde; jedoch werden ihm die Vormünder dieselben ebenso gut vorenthalten 
haben wie das Testament, dessen Inhalt er bloß durch Mitteilungen seiner Mutter kennt (27, 4o), und 
wie die ÖTco^ivV^iiaxa (28, «). Doch hatte Demosthenes ein solches Beweisinstrument nicht einmal nötig, 
da alle drei Vormünder bekennen, diese Werkstätte mit den 20 xXivorcoioi übernommen zu haben. Die 
Worte 27, 34: xoOxoug fap xaxaXet96fJvat jjifev oXxot icap' fjp.lv Jidvxeg öjioXoYoOot, xal xd^ Scodexa jivdc 
Ixdoxou xoO ivtauxoG x^) Tiaxpl ^lyveoGaC cpaoiv sind nicht etwa eine Berufung auf die Notorietät der 
Thatsache, da icdvxe^ bloß die drei Vormünder bezeichnet, wie sich aus § 26 klar ergibt : Ö)ioXoyoOvx£(; 
xaxaXeicpO^vai xal Xaßdvxeg 6^ aöxoü^ xal xapncoodpevot. In der Stelle 27, 24 steht neben dem Aorist 
xaxaXet^öi^jvai der Inf. Imperf. fix^^a^oLi für die wiederholte Handlung. Die Konjektur Y^vioOat von 
Förster S. 353, der meinte, „die prononcierte Beziehung auf die Vergangenheit verlange den Aorist'', 
ist also überflüssig. — Nur beiläufig bemerke ich, daß Försters Versuch (S. 350), von der npöooöog xöv 
xXivonouöv auch noch Zinsen zu berechnen, um die 10^ als Schuld des Aphobos zu erhalten, von Biterkann 
S. 809 zurückgewiesen ist. Ob freilich die Angaben des Demosthenes über diesen Posten nicht eine 
kleine Erhöhung desselben zulassen, werden wir am Schlüsse dieses Abschnittes untersuchen. Bpernank 
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Die Vonnünder führten jedoch unter diesem Titel keine Einnahmen auf, wohl aber 
erhebliche Ausgaben, gegen lOOO'', und lieferten die Arbeiter nach Ablauf der Vor- 
mundschafl} nicht aus, sondern ergingen sich in allgemeinen Verdächtigungen gegen- 
über dem Pfandschuldner Moiriades, der die 20 Sesselmacher beim Vater des Derao- 
sthenes für 40'" verpfändet hatte. So gaben sie vor, das Pfand sei für den Gläubiger 
verloren gegangen infolge der Insolvenz des Pfandschuldners (o)^ ÖTcep^peci)^ yeyovev, 
27, 26). Damit wollten sie offenbar andeuten, entweder habe Moiriades selber das Pfand 
beiseite geschafft oder seine sonstigen Gläubiger hätten sich in den Besitz desselben 
gesetzt. Während also die Vormünder so die Schreinei-werkstätte samt den 20 Arbeitern 
möchten verschwinden lassen (äpSr^v öXov tö spyaor/^ptov Äcpavi^ouatv, 27, 20), weist 
Demosthenes durch Zeugen nach, daß Aphobos, nachdem er die Verwaltung dieser 
Werkstätte übernommen hatte, dem Moiriades sogar noch weitere 500'' von sich aus 
auf das gleiche Objekt lieh und diese nach seinem eigenen Zugeständnisse richtig 
zurückerhalten hat. Vielleicht dürfen wir, obgleich das Demosthenes natürlich nicht 
sagt, mit K. Dakeste, Les plaidoyers civils de D^mosthene, I, p. 29, note 19 annehmen, 
Aphobos habe das Unterpfand veräußert, um wieder zu seinem Gelde zu kommen. 

Demosthenes berechnet die von den Vormündern unterschlagene Summe — 40" 
dp5(atov und xö epyov für 10 Jahre zu je 12'" — auf jxtxpoö 5elv tpta tccXavTa (genau 
2' 40"*), verlangt also von Aphobos unter diesem Titel vom gemeinsam Unterschlagenen 
(töv xotvr^ StaTcecpopr^jtlvcov) ein Drittel oder rund ein Talent. 

4. Die Rohmaterialien. Es handelt sich hier bloß um das vom Vater hinterlassene 
Elfenbein und Eisen (xa izBpl xoö ^Xe^avxo^ xat aiSifiou xoö xaxaXetcpOivxog, 27, 50-34), 
wofür Demosthenes im Inventar (27, 10) mit Einschluß der Gestelle für die xXtvat (^öXa 
xX(veca) einen Wert von gegen 80" angesetzt hatte.' Während Aphobos und seine 
Mitvormünder zwar nicht leugneten, die xXivoTcotoi übernommen zu haben, wohl aber, 
von ihnen Einnahmen erhalten zu haben, leugnen sie rundweg, daß ihnen Material- 
vorräte übergeben worden seien (oüSfe yap xaöx' dTiocpatvouatv). Demosthenes aber be- 
hauptet mit Recht, wenn beim Tode des Vaters so viele Stuhlmacher und Schwert- 
feger vorhanden gewesen seien, so habe auch Rohmaterial zum Verarbeiten vorhanden 

S. 825 bemängelt den Ansatz von 12'" Jahresertrag, den ja Demosthenes gewiß niclit zu niedrig 
berechnet hat, und spricht davon, daß nach der Zurückzahlung der 40"' Demosthenes nur noch 12% 
Zinsen statt 80 ^/o Ertrag hätte ansetzen dürfen, als ob wir etwas von einer solchen Zurückzahlung 
wüßten. Dem Kläger sind 20 xXivotcoioC durch die Vormünder beseitigt worden; dadurch verliert er 
nicht nur das Kapital, sondern auch den Ertrag von 10 Jahren ; diesen darf er daher füglich als solchen 
in Rechnung bringen. 

* Die im Inventar zu 10"^, d.h. dem Ankaufspreis, angesetzten Vorräte an Erz und Galläpfeln 
kommen bei der Forderung an Aphobos nicht in Betracht, da aus dem Erlös derselben nach der 
Zeugenaussage des Aphobos (27, 43) dem Therippides das liCgat im Betrage von 70'" ausgerichtet wurde. 
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sein müssen. Die Stuhlfabrik habe monatlich wohl (^aSto)^ 27, si) für 2"' Elfenbein, 
die Schwertfabrik mit Einschluß des Eisens ebensoviel gebraucht, also habe der Vater 
doch offenbar, um seine Arbeiter zu beschäftigen, Rohmaterialien hinterlassen. Die 
Vorräte seien sogar so groß gewesen, da& der Vater bei seinen Lebzeiten an andere 
habe Rohmaterialien verkaufen können und daß auch Demophon und Aphobos nach 
dem Tode des Vaters diesen Handel hätten fortsetzen können. Offenbar nahm dieser 
Handel ein Ende, als die Vonäte verarbeitet oder verkauft waren, denn die Vormünder 
scheinen keine neuen Materialanschaffungen gemacht zu haben. Therippides ist in 
diesem Zusammenhange nicht genannt, vielleicht, weil zu der Zeit, wo er die Ver- 
waltung der Fabriken übernahm, alles entbehrliche Rohmaterial verkauft war. Wenn 
aber Demophon hier neben Aphobos als Verkäufer genannt ist, so dürfen wir aus 
dieser Stelle, zusammengehalten mit 27, 19, mit Boermann S. 820 den Schluß ziehen, 
daß Aphobos die Verwaltung der Fabriken in den ersten zwei Jahren besorgte, 
Demophon im dritten und Therippides in den übrigen sieben Jahren.^ 

Demosthenes läßt seine Behauptungen durch Zeugen bestätigen und rechnet als 
Erlös für den Verkauf von Elfenbein — so nennt er den Posten a potiori, aber 
jedenfalls ist das Eisen hinzuzunehmen — mehr als ein Talent {jzkiow 9^ TceXavxov 27, ss 
= (xoEXcora xiXavTov 28, la).* Wie viel er von dieser Summe dem Aphobos selber 
anrechne, sagt Demosthenes hier nicht. Wir können den Betrag jedoch bestimmen, 
wenn wir von der Gesamtforderung des Demosthenes an Aphobos, den 10 Talenten, 



* Für die zweijährige Verwaltung des Aphobos vgl. auch 28, n : Ö60 Ixr^ tö ip^aon^ptov öiotxTJoag 
OripiiRcidiQ (i^v diccdido3X6 TtiV (iCoOcootv, i\i.ol dkf fiuolv ixolv Xapä>v ttjv npöaodov, xpidxovxa {ivft;;, oOts avtd^ 
OUTE TG spyov diicodidct)x«v. — ScHlFKR I*, S. 277, Anm. 4 weist die von mir angenommene Kombination 
BvERMANNS zwar nicht zurück, möchte aber eher eine Pause von einem Jahre annehmen, während der 
wirklich nicht gearbeitet wurde, und dieselbe zwischen die zweijährige Verwaltung des Aphobos und 
die siebenjährige des Therippides verlegen. Bei dieser Annahme ist jedoch unklai% warum Demophon 
bei diesem Materialverkauf genannt ist. — Auf die ganz unhaltbaren Folgerungen, die Boehnecke, 
Forschungen I, S. 73 aus der Stelle 27, 19 und m gezogen hat, brauche ich um so weniger einzugehen, 
als auch noch Blass, Att. Bereds. III'', 1, S. 10, Anm. 1 sich gegen ihn ausgesprochen hat. 

' DiNDORF schreibt zwar mit Voemel 28, 11 : toOtov t6v IXis^avra xal töv a{d)2pov Tcenpaxoic oOdfc 
xaTaAeiqp6f|Va{ qpTiaiv, dXXa xal toutiov Tr,v Tt|irjV dKOorepsl |ie, {laXiaxa xdXavxov xal 5taxtX(aj:. 
Voemel meinte, die nach Verlesung des folgenden Postens erwähnten 3* 10*" seien die Summe der 
vorausgegangenen. In der That ergäben die Posten Tzpoil = 80'" -f «pöaoJog täv ipYaanjpCcov Öaoly 
ixoiv = 30"' r 4X4(fa€ xal otdYipo? = 80"» die gewünschte Summe 190'» = 3» 10'". Jedoch ist die 
Voraussetzung Voemels unrichtig ; denn, wie schon Förster S. 347 g^en ihn ausgeführt hat, bezeichnen 
die 3* 10"' die Forderung des Demosthenes an Aphobos persönlich (Idiqp oder x^^P^C '^<<>v dcXXcov) nach 
Abzug des von den Vormündern für ihn Ausgelegten oder ihm Zurückerstatteten (vgl. 27, t«). Das von 
Voemel S. 442 willkürlich zugesetzte xa{ dio^iXioc^ ist also mit Blass zu streichen. £s ist erfreulich, 
da& Voemel selber seinen Irrtum erkannt und in seinem Handexemplare korrigiert hat. Siehe unten 
Anhang I, Punkt 9 und 10. 
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die Summe der übrigen, uns bekannten Posten subtrahieren. Diese beträgt nahezu 8*; 
also verbleiben für den Posten Rohmaterialien mehr als 2*. Diese 2* erhalten wir, 
wenn wir zu dem Posten von 1* die zehnjährigen Zinsen zu 12®/o im Betrage von 
7200** = 1* 12"* addieren. So rechnet Buebmann S. 820; daß aber diese Berechnung 
und die Zuweisung des ganzen Postens an Apbobos unzulässig sei, werden wir am 
Schlüsse dieses Abschnittes sehen. Bezeichnend ist übrigens, daß Demosthenes, ge- 
wohnt, sich darüber zu beklagen, daß ihm die Vormünder die Kapitalien samt den 
Zinsen gestohlen haben, auch hier sagt, xoüxo^ . . . toO iX^f avT6^ ioxi tcXIov ^ tcEXavxov, 
8v oÖTE aOxiv oöte zb epyov [iot dcTCOcpotvouatv (27, ss), als ob solche Rohmaterialien sich 
verzinst hätten, während an denselben vielmehr, wenigstens solange sie nicht verkauft 
waren, Abschreibungen vorgenommen werden mußten. 

5. Kapitalien. Die Posten 1 — 4 beschlagen von den beim Tode des Vaters nicht 
zinstragend angelegten Vermögensteilen bloß den ersten (öcpya 1); die nächste Forderung 
wird sich also aus den unter Apyi 2 aufgeführten Kapitalien ergeben. Da jedoch 
Demosthenes bei der Berechnung seiner Forderung nicht dem Inventar der Hinter- 
lassenschaft folgt, so schlägt er auch hier einen andern Weg ein und setzt als fünfte 
Forderung die Summen, welche die Vormünder nach ihrem eigenen Zugeständnisse 
in der Vormundschaftsrechnung (iv Tofg X6rf oi^ xot^ t^^ iKtxpoirfjg, 27, 39) je einzeln 
empfangen haben.* Während sie bestreiten, je in den Besitz der unter 1 — 4 aufgezählten 
Einnahmen gekommen zu sein, leugnen sie den Empfang von barem Oelde nicht. 
Jedoch sind diese Gelder bis auf weniges verschwunden, indem die Vormünder zahl- 
reiche Ausgaben in ihrer Rechnung aufführen. Aphobos hat dem Demosthenes bloß 31 '" 
ausbezahlt und Demophon stellt bei diesem Titel sogar noch eine Forderung an 
Demosthenes.' Dieser dagegen rechnet aus, daß alle drei Vormünder noch mehr als 
8* von seuier Barschaft besitzen sollten, natürlich mit Einschluß der Zinsen, Aphobos 
allein mehr als ein Drittel davon, nämlich SVe'. Hierbei schlägt er die Ausgaben 
für Unterhalt, Erziehung und Steuern höher an als die Vormünder selber, und bringt 
in Abzug, was sie ihm zurückerstattet hatten. 

' VoEMEL, Tabelle VI, hat diesen Posten im Betrage von 3* 10™ vollständig übersehen. Gegen 
ihn Förster S. 346. 

* Die Stelle 27, ss ist zu schreiben : Atjijio^wv tk xal wp6c dqpstXovta^ "^P-Ä« ßviYpa's^sv, nicht 
TCpooo^eCXovxa^, da es sich hier nicht um „mehr schulden" handelt, sondern um „sogar, obendrein noch 
schulden." Mit Recht verlangt Förster S. 353 außer hier auch § 59 und § 63 die Schreibung npb^ 
d^efXovTo^, die denn auch Blass aufgenommen hat. Das adverbiale np6^ steht auch § 67 und 68. — 
Mit Unrecht scheint mir Blass in § 59 aöx$ gestrichen zu haben, weil der Dativ auch § 38 nicht 
stehe ; aber in § 63 steht er, und zudem ist es nicht nötig, daß bei der Besprechung des gleichen 
Punktes auch der Ausdruck völlig gleich gestaltet sei. 
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Die Vormünder haben nach ihrem eigenen Geständnis laut Vormundschafts- 
rechnung an Barschaft erhalten : ^ 

Aphobos . . . . 108 

Therippides ... 120 

Deraophon .... 87 
Von diesen 5* 15" erhielten sie bloß einen kleinen Teil, ungefähr 77", nämlich den 
Ertrag von den Fabriksklaven, nicht auf einmal, den Rest dagegen, (icxpoO SeovToe 
xeitapa TöcXavxa, genau 288"', sofort nach dem Tode des Vaters. Die Zinsen für diese 
238'" (inl Spaxji^^ jxovov) für 10 Jahre zu 12^/0 betragen 285™ 60^ das ergibt an 
Kapital und Zinsen 523™ 60** = 8* 43™ 60 ^ Demosthenes gibt dafür in runder Summe 
öxTü) TfltXavta xal texpaxtoxtXfa^ (sc. Spa^fiac;). Es ist das einzige Mal, wo er nicht 
zu seinen Gunsten abrundet; doch ist zu bemerken, daß T£TpaxtaxcX(a^ für das hand- 
schriftliche x^^f*? zuerst von Sauppe in den Text der Züricher Ausgabe aufgenommen 
wurde, jedoch, wie Dindoef in der Oxforder Ausgabe bemerkte, schon von Reiske vor- 
geschlagen war. An der Richtigkeit der Konjektur ist aber nicht zu zweifeln ; * denn, 
wenn Demosthenes auch gelegentlich beim Anführen der einzelnen Posten die Zahlen 
abrundet, so setzt er doch bei der Addition jeweilen die genauen Zahlen wieder ein, 
weil die genaue Berechnung seiner Forderung an Aphobos nicht bloß ihm selber 
beim Plaidoyer, sondern auch den Richtern vorlag.' 

^ Der Ausdruck 1^ a)v ainoi Xaßelv 6^oXoYo9aiv (27, m) und Xaßelv y^P ^"^ 'c^v i(ic5v öiioXoyoOaiv 
o5xo( \iky (sc. *A^ßo^) . . . , BigpiicnCdr^c da, An^iiotf (&v dh ist so gewählt, daß man annehmen muß, jeder 
Vormund bekenne, die ihm angerechnete Summe empfangen zu haben. Ebenso beweist die Bemerkung 
beim Posten des Aphobos, x^P^C ^v exP"^"^* aOxöv kyo} iTttÖeiga) vOv, daß Aphobos die Schuld von 108'" 
anerkennt, so daß der Beweis bloß für den Hesl erbracht werden muß. Demosthenes wird nicht müde, 
zu betonen, daß die Vormünder diese Summen zu schulden bekennen. Vgl. noch § 87 : xal ta9i\ ig 
Q)v a6tol Xaßelv öticXoYoOai, toOtou^ ^X^^^ iaxlv dvaYxalov und xctho xofvuv . . . dnodoOvai npooijxev ö|io« 
XoYoOvxd^ ye Xaßelv xaOxa ix xSv i|i(&v und von Aphobos allein § 39 : o5xo^ xodvuv, x6 xaO* a&xöv dxxo) 
xal Ixax6v nv&g Xaßelv ijjLoXoYcov, ixet xxX. und xal iv xolg Xöyoig xolg xf^g irctxpoTc^c x6 X^|jL[ia ixaoxog 
X0Ö6' ijioXoycov Xaßelv. 

* VoEMEL S. 443, Anm. * bezeichnete die Lesart xi^^*€ als „offenbaren Schreibfehler" und wollte 
in seiner Pariser Ausgabe dafür TievxaxioxtXia^ setzen, doch „hat der Setzer glücklicherweise nicht 
gefolgt" (s. unten Anhang I, Punkt 12). — Förster S. 348, Anm. 3 möchte die handschriftliche Ueber- 
lieferung schützen durch die Erwägung, „daß Demosthenes hier in seiner Rechnung höchst uneigen- 
nützig und nobel verfahrt, ferner daß sich unter jenen 4 Talenten auch totes Kapital befinden konnte ; 
endlich daß Demosthenes diese Summe § 34 nur als nXiov 9^ öxxo) xdXavxa, unten § 38 nur als '5xx(b 
xdXavxa xal x6 npoaöv, zuletzt (§ 37) gar nur als oxxd) xdXavxa und nach Abzug eines Talentes als 
liixdt xdXavxa bezeichnet." - Aehnlich argumentierte zu Gunsten der Lesart x^^«C Westermann Sp.773f. 
mit der weitern Bemerkung, die Kapitalien seien ja zum Teil erst von einem spätem Termin an zu 
verzinsen gewesen. — Naber S. 194 rechtfertigt x^^^*S damit, daß Demosthenes statt der 5* 15'", die 
alle drei Vormünder zusammen erhalten hatten, bloß 5 * angesetzt habe. — Daß sich die Ueberlieferung 
nicht halten läßt, beweist meine obige Ausführung. 

' Daß den Richtern in der Klageschrift eine genaue Berechnung der Schuld des Aphobos vorlag, 
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Um die Rechnung, namentlich die Zinsrechnung, einfacher zu gestalten, stellt Demo- 
sthenes § 36 den Einnahmen aus den Fabriksklaven (i^ np6ao5oq i^ inb tcbv ivSpaicöScov) 
im Betrage von 77™ die Ausgaben für die tpo^ifj gegenüber, die nach der Rechnung 
des Therippides jährlich 7'", also in 10 Jahren 70" betrugen, und fügt in generöser 
Weise, damit diese beiden Posten sich aufheben, noch 7" zum Ausgabeposten hinzu. 

Von den 8^ 43" 60** ist nun nur noch zu subtrahieren, was die Vormünder dem 
Staate an Steuern bezahlt und was sie ihrem Mündel zurückerstattet haben. An 
Steuern haben sie nach ihrer eigenen Rechnung im ganzen 18" bezahlt;^ Demosthenes 
erhöht diesen Ausgabeposten auf 30".^ Ausbezahlt haben ihm Aphobos und Therippides 
zusammen 31". Wenn man diese 61" von 8* 43" 60** subtrahiert, so verbleiben als 

habe ich schon oben S. 11, Anm. 1 und S. 16 voraufigesetzt. Hier füge ich noch bei, daß diese spezi- 
fizierte Rechnung auch deshalb schon in der Anakrisis beigebracht werden mußte (Wbstermank Sp.774), 
damit sie am Gerichtstage selber verlesen werden durfte. Vgl. hierüber Meier- Schümann -Lipsius, 
Att. Proz.', S. 867. Zweimal bezieht sich Demosthenes auf diese schriftlich vorliegende Rechnung, 27, m 
xal toOtcüv nXetco 81|jlI xeQeixo)^, wo das Participium Perfecti die Annahme einer schriftlich vorgelegten 
Rechnung mindestens nahelegt, und ganz deutlich 27, ss, wo er fragt, ob es wahrscheinlich sei, daß 
wirklich bloß geringe Vorräte an Elfenbein vorhanden gewesen seien, oder ob nicht thatsächlich noch 
größere Vorräte da gewesen seien als die von ihm zurückgeforderten : äp' dXiyoy (sc. XP^ votifjetv i6v 
xaxoXsufOivxa &Xi(pavxa), iXk* o6 noXkip icXe{(o tSv i'(%zxXyi\i.i'iO)y; die Stelle spricht deshalb deutlich 
für unsere Annahme, weil Demosthenes in der ganzen Rede nirgends sagt, wie viel Elfenbein er 
zurückverlange. Femer werden in der Rede selber die Posten nicht addiert, sondern es wird jeweils 
die Summe einfach angegeben. Das hat Buermann S. 811 sehr scharfsinnig ausgeführt, und Blass, 
Att. Bereds. IIP, 1, S. 227, Anm. 1 hat ihm beigestimmt. 

^ Wie stark solche eio^opaC in der Klasse der Höchstbesteuerten das Vermögen belasteten und 
in was für einem Verhältnis sie zum Ertrage des Vermögens standen, habe ich in m. Vormundschaft 
S. 182 ff. dargelegt. 

* Der Grund für diese Noblesse ist bei diesem Posten nicht ohne weiteres ersichtlich. Demosthenes 
maskiei*t ihn mit der Bemerkung 27, t?: tx^ d*(mspßaXö)v loHzo noiy^aco xpidxovra, iva np6c xaOxa tivjd* 
dvxeiTcslv Ixcoaiv. Die Noblesse gerade bei diesem Posten ist um so auffälliger, als Demosthenes später 
(§46) behauptet, Aphobos habe ihm einige sto^opaf angerechnet, die er gar nicht bezahlt habe. Hält man 
diese beiden Stellen nebeneinander, so ergibt sich, daß die letztere eine rasch hingeworfene Verdächtigung 
ist, für die denn auch der Redner den Beweis nicht anzutreten sucht. Demosthenes müßte seine Auf- 
gabe schlecht verstanden haben, wenn er solche Betrügereien beim Steuerzahlen mit Stillschweigen 
übergangen hätte, statt sie gehörig zu geißeln. — Daß jedoch diese Noblesse nur scheinbar vorhanden ist, 
hat Buermann S. 812 f. bewiesen, dessen Argumentation so lautet: „Die 18"* waren nicht erst im letzten 
Jahre der Vormundschaft, sondern im Laufe der 10 Jahre gezahlt ; wenn also Demosthenes die Gesamt- 
summe nicht von dem Kapital, sondern von der Summe des Kapitals mit den Zinsen in Abzug bringen 
will, so erfüllt er nur eine ganz selbstverständliche Forderung der Gerechtigkeit, wenn er auch die 
Zinsen der 18 '", die er vorher unberechtigterweise eingerechnet hat, hier wieder abzieht. Eine genaue 
Nachrechnung ergibt, daß er seinen Vormündern auch nicht eine einzige Mine schenkt." Solchen, die 
dem Demosthenes ein Rechnen zu seinen Gunsten nicht zutrauen, sei das Studium der nähern Aus- 
führungen BuERMANNS empfohlen, denen auch J. H. Lipsiüs, Jahrbb. f. klass. Phil. Bd. 117 (1878) S. 293 
ausdrücklich beigepflichtet hat. 

4 
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Guthaben des Demosthenes an alle drei Vormünder 7* 42" 60**, von ihm einmal als 
rund 7* gerechnet (oOxoöv äv i^lXr^te tö xiXavTov anb xöv öxtcb xaXflcVTWv, tiuzä xi 
Xei7r6|X£V(£ eoxt, 27, a?). Wir würden nun meinen, von Aphobos würde ein Drittel 
dieser Summe zurückverlangt, jedoch beträgt die Forderung an ihn persönlich 8' 1U"\ 
wie Demosthenes gleich am Beginne seiner Berechnung des fünften Postens sagt: 
oöxo; xotvuv, zb xa0' auxöv dxxö) xal exaxöv |iva^ Xa^tl"^ öfxoXoywv, i^et xal aöxdb^ xaJ xö 
TTpoacpyov Sexa äxöv, {xaXiaxa xpta xccXavxa xa^ y^iXlai; (27, si) und in der Rekapi- 
tulation 28,13 wiederholt: xaö6' ouxo$ xpca xaXovxa xat x^^^'*^ ^X^^ X^P'^^ "^^'^^ äXXcov.^ 

Wie kommt Demosthenes zu dieser Zahl, die er nicht durch Berechnung vor 
uns entstehen läßt, sondern aus der ihm vorliegenden detaillierten Berechnung seiner 
Forderung abliest? Da Aphobos nach seiner eigenen Rechnung 108'" erhielt, so er- 
gäben diese in 10 Jahren mit 12<>/o Zinsen (129'" 60') 237™ 60' = 3* 57™ 60', also 
beinahe 4*. Diese Zahl lä&t sich unmöglich vereinen mit der so bestimmt lautenden 
Angabe des Demosthenes, die Forderung betrage 8* 10". Zudem steht diese Angabe 
nicht bloß einmal da, sondern kehrt nicht weniger als dreimal wieder (27, 84, 89 und 
28, la), kann also nicht auf einem Schreibfehler beruhen. 

VoBMBL S. 444 legte besonderen Wert auf den Nachweis, daß |iaXtaxa auch hinter 
den Zahlen stehen könne, zu denen es gehört, und hat zu den doH fUr diesen Sprach* 
gebrauch angeführten Belegstellen aus Herodot in seinem Handexemplar noch zwei 

• 

Stellen des Thukydides beigebracht (s. Anhang I, Punkt 12). Indem er nun 27, 39 
das (xaXcoxa zum vorausgehenden Sdxa excbv bezog, glaubte er, durch diesen Zusatz 
sei angedeutet, daß nicht für die ganze Summe zehnjährige Zinsen zu berechnen seien, 
da ja Aphobos nach § 85 einen Teil der 108" erst später erhalten habe, nämlich 30*" 
von der Mitgift und den zweijährigen Ertrag der Fabriken, ebenfalls 30". 

Daß diese Ansicht Voemels, die von Dindobf fast ohne Einschränkung gebilligt 
wurde, auf ganz unhaltbaren Voraussetzungen beruht, hat Förster S. 347 f. zur Genüge 
erwiesen. Er seinerseits hat auf den Wert der Stelle 27, 84, der ersten Stelle, wo 
Demosthenes die xpca xoc^^avxa xac yjXio^ erwähnt, hingewiesen : iKcSet^o) 6|xCv . . . i6ta 
S' §x xo6x(üv ''A^popo'^ xpta xaXavxa xal x^^^'*? eiXr^<p6xa, xi x' äv7jX(0(ji£va x^P^^ xouxwv 
TcXetü) xtOst^ xal 6aa ex xo6xü)v dTulSoaav dcpatpöv. Diese TVorte* zeigen, daß die For- 
derung von 8* 10" gilt „nach Abzug des von den Vormündern für ihn Ausgelegten 

* Daß dieser Satz selbständig steht, also durch starke Interpunktion vom folgenden zu trennen 
ist, hat Förster S. 349 gezeigt, dem Blass mit Recht gefolgt ist. 

* Diese Worte, von denen schon Reiske sagte : locus sant obscurus est et facilis offetisio, sind, 
wenn man nicht mehr dahinter sucht, als sie besagen, gar nicht zu mißverstehen. Statt langer Er- 
klärung gebe ich einfach die wörtliche Uebersetzung : „Ich werde nachweisen, daß . . . Aphobos persönlich 
daton 3' 10'" erhalten hat, wobei ich die Ausgaben, besonders gerechnet, höher anschlage als diese 
(nämlich die Vormünder) und, was sie davon zurückgegeben haben, abziehe. '^ Gründlich mißverstanden 
hat die Stelle Buermann S. 814, indem er den Redner sagen läßt, „die dvr^Xco^iiva bringe er als Plus 
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oder ihm Zurückerstatteten." Da die 70'", die Therippides für die xpo^^ ausgelegt 
und Deinosthenes auf 77'" erhöht hat, gegenüber den Einnahmen der Schwertfabrik 
verrechnet worden sind, so können, wie wir schon gesehen haben, als dcvtjXwiiiva nur 
die 18'° eiacpopa; (von Demosthenes auf 30'" erhöht) und für die duoSeSofieva nur die 
31™, die ihm Aphobos und Therippides zurückzahlten, in Betracht kommen. Nur 
wissen wir nicht, wie viel von diesem Talent (so in runder Zahl Dem. 27, 37) dem 
Aphobos gutgeschrieben werden kann. Wir erhalten das als dcvr^X(i)[xivov xai AnoSeBo- 
Ijivov bezeichnete, wenn wir von den 8* 57"' 60**, welche die 108'° in 10 Jahren 
ergeben hätten, die 3* 10 ~ subtrahieren. Darnach wäre der Anteil des Aphobos an 
den Ausgaben und dem zurückerstatteten Vermögen 47" 60*^. Soweit ist die Argumen- 
tation FöBSTKRS tadellos, wenig wahrscheinlich aber ist seine weitere Behauptung (S. 348), 
dafi „jedenfalls*' in diesen 47'" 60*^ auch noch die oiida eingerechnet sei, die Aphobos 
dem Demosthenes nach seiner Mündigsprechung zurückerstattet (27, 13 und le), dieser 
aber in der Rechnung selber nirgends erwähnt habe. Gerade weil er das Haus in der 
Rechnung nicht erwähnt, dürfen wir es auch nicht hier unterbringen, um so weniger, 
als es 9ich bei diesem Posten, wie Buermann S. 813 ganz richtig bemerkt, lediglich 
um empfangenes oder zurückgezahltes Geld handelt. 

Wir wollen die Untersuchung nicht noch verwickelter gestalten, indem wir die 
Angabe der unechten Rede 29, eo : i\iol jxfev xb xaö' oöttv oö8' etxoat (AVrbv dt^ta napi- 
Sü)X£ mit den Angaben der echten Reden gegen Aphobos in üebereinstimmung zu 
bringen suchen, denn das wäre, um mit Förster (S. 348) zu reden, „ bei der notorischen 
Diskrepanz in thatsächlichen Angaben zwischen dieser unechten und den beiden echten 
Reden ein verfehltes Unternehmen."' 

Leicht hat sich Buermank S. 827 ff. mit diesem Posten abgefunden, indem der- 
selbe vor seiner Kritik „auf ein Miniraum zusammenschrumpft. *" Seine Ansicht beruht 
aber auf der unbeweisbaren Behauptung. Aphobos habe die ganze Vormundschaft 
nur zwei Jahre geführt, Demophon ein Jahr und Therippides sieben Jahre. Es ist 
daher nicht nötig, seine äußerst kühne Behauptung zu widerlegen. Er glaubt nämlich, 
in den 48'", die Therippides in Empfang genommen hat, hätten die 87'" des Demophon 
und in diesen die 108"', die Aphobos erhielt, den Kern gebildet; Demosthenes aber 
habe diese drei Posten addiert, als handle es sich jedesmal um neue Kapitalien. 
Während Bubkm ann (S. 829) mit den Worten schließt : „Bringen wir für Aphobos die 
an Demophon abgegebene Summe in Abzug, so zerfallt möglicherweise die ganze 
Forderung von 8* 10'" in nichts*, sagen wir mit Förster (S. 346): „Diese Forderung 

über diese Summe in Rechnung'*, xoOxcov also auf die vorher genannte Summe von mehr als 8* bezieht. 
Damit fällt auch die von ihm für § 36 vorgeschlagene Aenderung des überlieferten xoOxiov tcXsCco Bi\ii 
TsSttxioc in xaOxa nX., denn auch hier bezieht sich der Grenet. comparat. to6xQ>v auf die Vormünder. 
So hat sich gegen Bfermahn schon F. Blass, Burs. Jahresber. 1877^ Bd. 9, S. 283 f ausgesprochen. 
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von 108" nebst Zinsen für 10 Jahre, zusammen 3* 10"\ nach und neben den vier 
ersten Forderungen zu erheben, ist Demosthenes vollständig berechtigt, weil diese 108" 
in keiner der vier ersten Forderungen enthalten sein können.'* 

Wie wir gesehen haben, führen aber auch Försters Auseinandersetzungen zu 
keiner sichern Berechnung der 3* 10". Der Grund, warum wir zu einer genauen 
Bestimmung des Verhältnisses der von Aphobos empfangenen 108" zu den von ihm 
geschuldeten 190" überhaupt nicht gelangen können, ist der, daß wir nicht wissen, 
wie viel wir von den für Steuern ausgegebenen 18" resp, 30" und von den zurück- 
erstatteten 81 " ihm gutzuschreiben haben. Wir dürfen also probeweise Berechnungen 
anstellen, wie wir von den 108" am ehesten zu den 190" gelangen. Da ist nun die 
Rechnung, welche H. Morp aufgestellt und A. Huo seiner Zeit gebilligt hat, recht 
einleuchtend. Morp (Mskpt S. 62) unter Beistimmung von Hüg (MskpL S. 11) rechnet so : 

Schuld des Aphobos 108" 

Abzuziehen die wahrscheinlich am Anfang der Vormund- 
schaft bezahlten Staatssteuern 15" pides^gutgMohrfebiLen somf 

Bleiben 93" 
Zins von 98" in 10 Jahren zu 12 «/o _ 1 11" 60*^ 

Summe von Kapital und Zins 204" 60** 
Davon abzuziehen die Hälfte der zurückbezahlten 81" . 15" 50** 

Bleiben 189" lO** = 3* 9" 10'* 
eine Summe, die man sehr wohl als 8* 10" bezeichnen dürfte. 

Oder man kann auch so rechnen: Von den zirka 8' 58", welche 108'" mit zehn- 
jährigen Zinsen zu 12 ^/o ergeben, müssen abgezogen werden: 

1) die 15" Staatssteuem mit 10 Jahreszinsen zu 12 »/o = 15" -|- 18™ = 38 

2) die am Ende der Vormundschaft zurückgezahlten 15 

Zusammen 48 
Dann bleiben genau 3* 10". 

Man wird gerade dieser zweiten Art der Berechnung einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit nicht absprechen dürfen/ wenn wir auch Gewißheit in dieser Frage 
nie werden erreichen können. Von den Staatssteuem und den zurückbezahlten Geldern 
dem Aphobos jeweilen die Hälfte gutzuschreiben, wird uns dadurch nahegelegt, daß 
Aphobos und Therippides allein von Dem. 27, 37 bei diesen Posten genannt sind, und 

^ Die zweite Berechnung finde ich wahrscheinlicher, weil, wie wir oben S. 25, Anm. 2 gesehen 
haben, Demosthenes selber zu den 15™ Staatssteuern die Zinsen von 10 Jahren hinzugerechnet hat. 
Auch die Worte am Ende von § 36 : 8 5' ijiol SoxiiiaaOivTi napidoaav xal Äoov ei^ t^ iiöXtv etaevi']v4x*<'i» 
toOto inb T(&v dxTcb xaXdcvxcov xal xoO iipooövTO^ dcfaipetiov kazi'v, weisen uns darauf hin, die anods9o|idva 
xal dvy}X(i>]jiiva von dem um 10 Jahreszinsen gewachsenen Kapital abzuziehen. 
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daß Deniophon überhaupt bei der ganzen Verwaltung eine durchaus untergeordnete 
Rolle gespielt zu haben scheint. 

Unsicher freilich muß die Entscheidung darüber bleiben, ob die eiacpopai am 
Anfange der Vormundschaft entrichtet wurden.^ Jedoch scheint mir die Stelle 28, 8 
den Schluß zu gestatten, daß die eia^opat, die ja nie regelmäßig alljährlich wieder- 
kehrende, sondern stets außerordentliche Vermögenssteuern waren, zu Beginn der 
Vormundschaft erhoben wurden. Demosthenes sagt dort, die Vormünder hätten von 
den 4' 30'", die der Vater ihnen vermachte, 2* für Demophon und 80™ für Aphobos 
genommen, also hätten sie dieselben bei der Angabe des Steuerkapitals nicht in 
Anschlag bringen können: xä (tiv ydp 86o xaXavxa xa2 t4; oySoi^ovia jiVÄ$ inb tü>v 
Texxipwv TaXdvTcov xal xptaxtXtwv eXöcßere, fi>ox' oOSfe Taöxa^ xmkp ä|ioO efg xö 5ry[x6atov 
äxtji'/jaaoöe,* ö|j[ixepai yip VJaav Sv ixzlyoi; xof^ XP^^^'C» Hier weist das Ixefvot^ deutlich 
auf frühere Zeit hin, allerdings zunächst nicht für das Bezahlen von Steuern, sondern 
nur für die Einschätzung, auf die aber die Steuererhebung bald gefolgt sein wird. 
Zum gleichen Ergebnis führt auch die Erwägung, daß die Vormünder es denn doch 
nicht hätten wagen dürfen, noch in der zweiten Hälfte der Vonnundschaft, oder gar 
im letzten Jahre derselben, eta^opat von einem auf 15' gewerteten Vermögen zu be- 
zahlen, ihrem Mündel aber bald nachher nur etwas mehr als ein Talent zurückzu- 
erstatten. Das gilt auch dann, wenn Demosthenes das Zurückerstattete mit 70'" zu 
niedrig gewertet hat. Hingegen konnten sie recht wohl bei der Uebemahme der Ver- 
waltung ein hohes Steuerkapital angeben und dann den Richtern plausibel zu machen 
suchen, daß es während der 10 Jahre bedeutend abgenommen habe.' 



^ Keinen Anhalt gibt 27, m, wo der Redner, um seine finanzielle Not seit der Mündigsprechung 
zu schildern, sagt, der Staat dringe darauf, daß er Eisphorai bezahle, und zwar mit Hecht, da ihm der 
Vater ein erhebliches Vermögen hinterlassen habe. Die Worte : npooenCxeixat d' ^ icöXig d^ioOoa elaqpäpeiv, 
dixa£o>^ * oöa{av y^P ixavrjv npb^ xaOia xaxiXtTii p.oi ö navfip enthalten leider keine Andeutung, ob seit 
der letzten Steuerzahlung eine längere oder eine kürzere Frist verstrichen sei. 

* Mit dem Satze: äot' oydi laÖTag (hiefür würden wir eher xaöxa erwarten) öufcp Sp-oO etg x6 
dr^piöaiov iTipii^oaoOe hebt Demosthenes die Thatsache hervor, daß die Vormünder die von ihnen bezogenen 
Legate nicht als versteuerbares Kapital anmeldeten, und dann fügt er höhnisch bei, daß sie mit dem 
Haus, den 14 Sklaven und den 31™. die sie ihm zurückgaben, nicht auf eine so hohe Taxation 
gekommen wären. Der auf den ersten Blick bestechende Vorschlag von Förster S. 356, statt xi^iiJoaaOs 
zu schreiben idsi xtpiVioacOai, bringt also etwas in den Text, was Demosthenes hier offenbar nicht 
sagen wollte. Vgl. auch J. Beloch, Hermes 20 (1885) S. 249. 

' Auch BcERMANN S. 812 sagt ganz richtig: „die 18°* waren nicht erst im letzten Jahre der 
Vormundschaft, sondern im Laufe der 10 Jahre gezahlt.^ — Nicht gerade wahrscheinlich ist die von 
ihm allerdings nur für eine probeweise Berechnung gemachte Supposition, sie seien in 10 Jahresraten 
zu 1"* 80*^ (= 1 °/o vom Steuerkapital) gezahlt worden; denn eine regelmäßige Erhebung von ela^opaf 
wäre den Athenern als ein mit ihrem ausgeprägt demokratischen Freiheitsgefühl unvereinbarer Zwang 
erschienen. Vgl. auch Schömann-Lipsius, Griech. Altert. I*, S. 495. 



30 

Besseren Aufschluß über diesen und auch andere Posten hätten wir und teilweise 
auch Deniosthenes, der gar nicht über alle Einzelheiten gut informiert war, wenn ihm 
die Vormünder nicht das Testament des Vaters vorenthalten hätten. Sie werden zwar 
nicht zugegeben haben, im Besitze desselben zu sein, sondern sie werden vorgegeben 
haben, es sei verloren gegangen ; ^ denn wenn sie sich bloß geweigert hätten, es dem 
Demosthenes als Beweisstück zur Verfügung zu stellen, so hätte dieser die Exhibition 
durch eine Stxrj et^ g|icpav('öv xaiaoraatv erzwingen können.* Nun aber weiß Demosthenes 
lediglich nach mündlichen Mitteilungen seiner Mutter, daß das Testament ein Inventar 
des Qesamtvermögens enthielt, femer genaue Anweisung darüber, von welchen Kapitalien 
die Vormünder die ihnen zugedachten Legate nehmen sollten (iq d)v eSei zouzouq Xaßeiv 
xa SoOevxa, 27, 40), und den Auftrag, die |i{a6a>ac^ oixou zu vollziehen, d.h. das Qesamt- 
vermögen an den Meistbietenden gegen hypothekarische Sicherstellung zu verpachten.^ 
Statt an der Hand des Testamentes den Beweis für die einzelnen Posten fuhren zu 
können, muß nunmehr Demosthenes auf Zeugenbeweis abstellen, und zwar kann er, 
da unter den Vormündern offensichtlich weder Einigkeit noch Solidaritätsgefühl herrschte, 
Therippides gegen Demophon und Aphobos, letztem gegen Demophon und Therippides 
ausspielen.* Demosthenes ist also gezwungen, die im Testamente verzeichneten Summen 
lediglich zu erschließen. So behauptet er z. B., wenn sein Vater 8' 20"^ als Mitgift 
und 70" zur Nutznießung habe legieren können,^ so habe das Vermögen, das er seinen 
Kindern hinterließ, jedenfalls mehr als das Doppelte jener Legate betragen. Der Schluß 
entbehrt nicht der Wahrscheinlichkeit, ist aber auch nicht zwingend, wie aus den 
Ausführungen 27, 46 leicht zu ersehen ist.^ 

* Das ist auch die Auffassung von Lipsius, Att. Prozeß^ S. 872, Anm. 291. 

^ Ueber diese der römischen actio ad exhibendum entsprechende attische Klage s. Meier-Sciiöm ann- 
Lipsiüs, Att. Prozeß« S. 478 ff. 

' üeber jitoöcooig o1[xoü vgl. die ausführliche Darstellung in m. Vormundschaft S. 139 — 173. Dort 
ist auch erwähnt (S. 149), daß Demosthenes 27, m für die Berechnung der Rentabilität der plCoBoxsi^ oZxoti 
offenbar einen besonders günstigen Fall ausgewählt hat. Vgl. auch SchXfer, Dem. u. s. Zeit I*, S. 276 
und BcRRMANN S. 806 f., der auf die Rabulistik in der hier vorliegenden Schlußfolgerung hinweist. 

* Vgl. auch 28, 9 : xal xoTä p^v et^ dXXi^Xo?>s dtvaqpdpete, «dXiv 8' elXnjqpdvai xat' äXXi^Xcov iiaptupelxe. 
^ Dieselbe Argumentation kehrt wieder 28, s. Gegenüber der Behauptung des Aphobos, der 

Vater Demosthenes habe die [lioOcDoi^ oixou nicht befohlen, um sein Vermögen nicht zu verlieren, da 
der Großvater mütterlicherseits Staatsschuldner gewesen sei, weist der Redner darauf hin, daß sein 
Vater aus seinem Vermögen kein Geheimnis gemacht habe : aöxö^ 6 noLvrip tj^v t' dtXXr^v oöatav xal 
xiTxapa ToXavxa xal xpiox^XCa^ ^avepä^ InoCrjOev, a^ o5toi ypaxpfp^ai xe §v zolIq diaOi^aig xal Xaßstv oqpft^ 
aOxoug xax' dXXi^XoDv xaxa(iapxfjpoOoiv. Die 4*3()"' bestehen aus den Legaten an Therippides (70'" zur 
Nutznießung), Demophon (120™ Mitgift für die Tochter) und Aphobos (80'" Mitgift für die Mutter). 
Für das Spielen mit den Ausdrücken qpavepi notelv und dcfavfj woielv xi xP^P^'^« vgl. 28, 7. 

* Die Argumentation von 27, «4 hat natürlich, wie der Hinweis auf die Einschätzung in die 
Symmorie (s. oben 8. 3), lediglich den Zweck, glaubhaft zu machen, daß die Hinterlassenschaft an- 
nähernd 14* wert gewesen sei, nämlich etwa 4*/»* an Legaten und 9' an sonstigem Vermögen. 
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Die gesamte Forderung des Demosthenes an Aphobos betrug 10', wie 
wir aus mehreren Stellen wissen, 27, 50, 5s, 59. Voemel (s. Anhang I, Punkt 8) fügte 
noch 29, 59 hinzu, eine Stelle, die ich nicht verwerte, da nach meiner Ueberzeugung 
diese Rede unecht ist. Hingegen ergibt sich die gleiche Höhe der Forderung des 
Demosthenes aus dem Betrage der von ihm befürchteten Epobelie. Wenn er eine 
bzia^Xla, von 100" zu befürchten hatte (27, e?), so beträgt das xi\i7j\ia des Prozesses 
600" oder 10*. Entscheidend sind die Worte 27,68: iyo) yäp öoTcep xa: toOtov Toaaöt' 
Ij^ovx' i^fjXey^a, oötco xdxeCvcov ^xceiepov oux IXirro) xoutwv e/ovia imSel^to und die 
von VoEKEL hier nicht erwähnte, dagegen in den Randbemerkungen seines Handexemplars 
zu S. 448 nachgetragene Stelle des Aesch. d. f. leg. 99 : ix TuatScov S' dTcaXXaxtdfievo; 
xal SexaxaXavTOu^ Sfxo^ £xdEaxq) xöv iizi-zp&jziav Xay^avwv 'Apydt^ focXfjOrj. 

Femer ist ganz deutlich die Stelle 28, 13, falls man dieselbe richtig liest, d. h. sich 
nicht streng an die Ueberlieferung von S hält. Gegen 2 ist hier mit Ä und F Tuevrg 
tcEXavia statt Tpla xaXavTa zu lesen. So steht schon richtig in der Züricher Ausgabe, 
und DiNDORF ist in der Oxforder Ausgabe gefolgt; vgl. auch noch Föbstbr S. 850. 
Daß hinter X^P^^ '^^^ äXXwv ein Punkt zu setzen sei, habe ich schon oben (S. 26, 
Anm. 1) bemerkt. Femer hat Förster S. 851 sehr richtig gezeigt, daß nunmehr die 
Worte ToO jifev dtp^afou das Folgende nicht in das richtige logische und grammatische 
Verhältnis zum Vorhergehenden bringen, und, um dieses herzustellen, xoO [ifev <oöv> 
ipy^odox) vorgeschlagen. Da jedoch der Ausfall von ouv sich nicht leicht erklären ließe, 
so gefallt mir das von Blass vorgeschlagene <xal) xoO [liv dp^atoü besser. Schließlich 
haben wir mit Förster St vor erX7j(pe als Dittographie des Schluß -a von xiXavxa zu 
streichen. Dann lautet die Stelle: <xal) xoö jiiv ip)(jxlo\} 7t£vxe xaXavxa etX7j(pe • obv 8k 
xot^ 2pyot^, äv inl 5pax|i^/ xt^ xt6^^ jiövov, TuXfov ^ 6£xa xöEXavxa ex^^-^ 

Diese Summe von über 10* als Gesamtforderung des Demosthenes an Aphobos 
erhalten wir, wenn wir die S. 9 ff. berechneten Posten in abgerundeten Zahlen addieren. 

1) Mitgift nebst Zinsen 2* 56" 

2) Schwertfabrik: Ertrag v. 2 Jahren nebst Zinsen davon f. 8 Jahre 1* 
8) Stuhlfabrik : Vs von 40" Kapital und von 10 Jahreserträgen zu 12'" 1 * 

4) Rohmaterialien 2' 

5) Kapitalien 8* 10" 

Summe 10* 6™ 

^ BuERMANV S. 819 erachtet eine Aenderung des Textes ebenfalls für nötig, findet aber die 
doppelte Aenderung von Förster, ä zu streichen und o5v einzuschieben, „gewaltsam, zum mindesten 
nicht evident. ** Mit größerem Rechte könnte man das von seinem eigenen Vorschlage sagen, den ganzen 
Satz (fif^ezoi^i d' idv xi^ ouvxiO^) vor xoO \ihw dpxaCou einzuschieben ; denn einerseits ist nicht zu sehen, 
wie sich das Ausfallen dieser Worte motivieren ließe, anderseits wird der Anstoß, den ä erregt, auf 
diese Weise nicht beseitigt. 



82 

Zum gleichen Ergebnisse kommt man, wenn man die gesamte Prozeisforderung 
direkt nach den Angaben der ü. Rede gegen Aphobos berechnet ; denn in dieser wird 
zunächst jedes einzelne Zeugnis noch einmal verlesen und im Anschluß daran die Höhe 
der einzelnen Posten angegeben.^ 

Diese Rechnung würde nun freilich prächtig stimmen mit den Angaben des 
Demosthenes; jedoch müssen wir uns daran erinnern, daß wir (S. 22) den vierten 
Posten nicht direkt aus der Rede abgeleitet, sondern lediglich erschlossen haben durch 
Subtraktion der Summe der übrigen Posten von 10*. Buermann freilich findet (S. 820), 
der Schluß, daß für diesen Posten mehr als 2* in Anschlag zu bringen seien, erhalte 
eine evidente Bestätigung durch die Worte 28, is : toOtov töv eX4<pavta xaJ xöv atSijpov 
KeTupaxo)^ oOSi xataXeccpÖfjvai cprjatv, äXkä xal toötwv t^v Ttjx^v iizoaztpEl |i£, jiiXtora 
TaXavTOV. „Der Erlös selbst*, sagt er, „den Aphobos für seine Person sich an- 
geeignet hat, die Ttji*/), betrug rund 1*; nehmen wir dazu die zehnjährigen Zinsen, 
so erhalten wir für diesen Posten gegen 2* 12". Damit ist die Rechnung erledigt.* 
Die gesperrt wiedergegebenen Worte zeigen deutlich, daß Buermann sich wohl daran er- 
innerte, daß der Posten, den er hier dem Aphobos allein anrechnet, zu denjenigen gehört, 
die Aphobos (xeTdc xöv äXXwv ^Trtxpörcwv xotv^^ sich aneignete (s. oben S. 20). Die äußerst 
auffallende Thatsache, daß Aphobos von dem Gesamtwert des veräußerten Materials 
für seine Person „die unverhältnismäßig hohe Summe von fast 60" ersetzen soll*, 
erklärt Buermann damit, daß, als Therippides im dritten Jahre die Verwaltung der 
Fabriken übernahm, das vom alten Demosthenes selbst noch angekaufte Material 
verbraucht oder verkauft war, also nur Aphobos und Demophon für dasselbe verant- 
wortlich gemacht werden (vgl. auch oben S. 22). Doch ist aus seiner Argumentation 
deutlich herauszufühlen, daß ihm, so gut nun auch äußerlich die Rechnung stimmt, 
doch die hohe Forderung an Aphobos noch nicht genügend begründet scheint.^ In 
der That muß Buermann den Inventarposten für Rohmaterialien, der mit Einschluß 
der bei der Forderung des Demosthenes gar nicht in Betracht kommenden ^üXa xX^veia 



^ Die zweite Rede gegen Aphobos ist im wesentlichen nur eine Zusammenfassung der 
ersten, bringt keine neuen Thatsachen, auch keine neue Beweisführung und ist, was uns Modernen 
mehr auffallen muß, überliaupt keine eigentliche Replik, denn sie enthält keine Entkräftung der von 
Aphobos in seiner Verteidigungsrede aufgestellten Behauptungen. Das darf uns nicht sehr befremden, 
denn im allgemeinen fehlte es hierfür bei einer Deuterologie an der Zeit, da diese vom Vorsitzenden, 
dem i^eji&v xoö ötxaoTTjpioü, im vorliegenden Falle vom Archon, wohl nicht höher als zu V* — V' der 
für die Hauptrede gestatteten Zeit angesetzt wurde. Vgl. Ps.-Dem. g. Makart. 43, a : 1^ dvdyxtjg ydp ^v 
& ävÖpeg Ötxaoxal z^ Äpxovri dt|i<fopda ixdorq) i^X^at tÖv dpKfioßrjTounivcDV, xal xpslg x^*C '^^ öoripq) 
Xöyfp (3 x^s€ sind der vierte Teil eines djicpopsOc) ; s. Meier-Schömann-Lipsiüs, Att. Proz.* S. 924 ff. und 
BLASS, Att. Bereds. IIP, 2, S. 82. 

' Auffällig zurückhaltend äußert sich Buermann S. 832 über diesen Posten bei der Erörterung 
der Frage, ob dieser Teil der Forderung des Demosthenes überhaupt gerechtfertigt sei. 
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80"" ausmacht, heranziehen, um begreiflich zu machen, daß dem Aphobos ein so un- 
verhältnismäßig grofier Teil vom Erlöse der Rohmaterialien angerechnet werde. Das 
geht aber nicht an, da sich ja Demosthenes bei der Aufstellung seiner Forderung 
nicht an das Inventar der Hinterlassenschaft hält. Ja Buermann geht sogar so weit, 
sich auf 27, as zu berufen, wo als Gesamtwert des veräußerten Materiales »mehr als 1* " 
angegeben ist, während doch ganz offenbar die dort als TuXdov y) TdEXavxov bezeichnete 
Summe identisch ist mit dem [xocXtara xc^avtov von 28, is. Ich muß seine Worte her- 
setzen, da sie für die Art, wie Buermann gelegentlich die Thatsachen gewaltsam für 
sich zurechtrückt, charakteristisch sind: «Der Gesamtwert des veräußerten Materials 
betrug nach 27, ss mehr als 1\ nach § 10 mit Einschluß der ^äXa xX(veta rund 80"'. 
Es könnte auffallen, daß Aphobos davon die unverhältnismäßig hohe Summe von 
fast 60*" für seine Person ersetzen soll; aber auch das erklärt sich leicht." Wer würde 
beim Lesen dieser Worte merken, daß das Ganze und der Teil gleich groß sind ? Um 
den gewünschten Eindruck hervorzurufen, übersetzt Busrjiunn {Kxktxrza hier mit „fast.* 
In Wirklichkeit durfte Demosthenes dem Aphobos von den verkauften Roh- 
materialien bloß einen Teil anrechnen; denn dieser Posten gehört zu den xocv^ Sta- 
TCef op7]|j.£va. In solchen Fällen rechnet er dem Aphobos im allgemeinen ein Drittel 
an, wie ja auch das T{|x7]|jia des Prozesses gegen jeden der drei Vormünder das gleiche 
ist.^ Zudem können wir nicht annehmen, und behauptet auch Demosthenes nirgends, 
daß die Materialvorräte gleich nach der Uebemahme der Vormundschaft verkauft 
worden seien, so daß es nicht angeht, ftLr den unterschlagenen Kapitalposten zehn- 
jährige Zinsen zu berechnen. Schließlich haben solche Vorräte, solange sie noch im 
Magazine lagen, sich nicht verzinst, sondern, wie schon S. 23 bemerkt wurde, eher an 
Wert verloren. Wir müssen also rundweg die so bestechend glatte Rechnung Buerhanns 
als unrichtig bezeichnen, weil der Ansatz für den Posten „Rohmaterialien* zu hoch 
ist und auf falschen Voraussetzungen beruht.« Man könnte daran denken, daß sich 



^ Bei den TtXtyonoioi sagt Dem. 27, S9 ausdrücklich : &v xoiv^ dia9C890pT2}Uv(i)v t6 tpCxov dV^iton 
pipoc Tiapa to6tou ^i npooi^i x6xop.Co6ai. Vgl. auch die oben S. 31 ausgeschriebene Stelle 27, st, die 
deutlich beweist, daß die der Argumentation Buermanns zu Grunde liegende Vorstellung von einer 
vollständig durchgeführten Teilung der Verwaltung unter die Vormünder verkehrt ist. 
Vgl. auch oben S. 7. — Eine zeitweilige Ausscheidung einzelner Verwaltungszweige kam ja allerdings 
vor, so ganz gewifi bei der Schwertfabrik, wo Demosthenes den Aphobos für den Ertrag bloß der 
ersten zwei Jahre verantwortlich macht (oben S. 18). Wahrscheinlich ist, wie wir S. 22 sahen, eine 
solche Teilung auch beim Verkaufe des Rohmateriales, wo Therippides ganz aus dem Spiele gelassen 
ist, also Aphobos für die Hälfte des Erlöses oder noch mehr belangt werden darf. 

* Den gleichen Fehler wie Buermann, diesen Posten Aphobos allein in Rechnung zu bringen, 
beging schon Naber S. 193. Hierzu ließ er sich verleiten durch 28, is, eine Stelle, die ja allerdings 
auf den ersten Blick dafür sprechen könnte, daß Aphobos allein verantwortlich gemacht werden sollte. 
Jedoch haben wir hier lediglich einen kurzen Ausdruck, wie ihn sich der Redner bei der Rekapitulation 

5 
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Demosthenes yielleiclit im mUndlichen Plaidoyer habe gestatten dürfen, einmal einen 
Posten, für den alle drei Vormünder haiPtbar waren, bloß Aphobos anzurechnen; da 
jedoch den Richtern die genaue Rechnung selber vorlag, so wäre ein solcher Kniff 
doch sehr gewagt gewesen. In der schriftlichen Rechnung selber vollends ist eine 
solche betrügerische Berechnung einfach nicht möglich. 

Wollen wir methodisch vorgehen, so müssen wir erstens fragen, in welchem 
Betrage etwa der Posten „Rohmaterialien -Verkauf** in der Rechnung des Demosthenes 
gegenüber Aphobos figurierte, sodann, welche anderen Posten eine Aenderung im 
Sinne einer Erhöhung zulassen, so dafi wir, ohne von Seiten des Demosthenes eine 
plump betrügerische Berechnung vorauszusetzen, annähernd den Betrag der Qesamt- 
forderung, 10\ erhalten. Hierbei wollen wir auch sehen, wie sich unsere übrigen 
Vorgänger, außer Naber und Büebhann, die Sache zurechtgelegt haben. 

VoBMEL S. 442, Tabelle V hat den Fehler begangen, den ganzen Posten für Elfen* 
bein. Eisen und Holz im Werte von 80"' in Rechnung zu bringen, davon aber dem 
Aphobos bloß ein Drittel, 26*/8"* anzurechnen und in Tabelle VI, der „Rechnung gegen 
Aphobos mit angehängten Zinsposten '^ dafür gar keine Zinsen in Anschlag zu bringen. 
Er hat damit den Posten offenbar zu niedrig angesetzt. — Schäfer* S. 278 geht eben- 
falls von jenen 80" aus, setzt aber als Erlös für verkauftes Material, der Angabe des 
Demosthenes folgend, in der Tabelle S. 281 nur zirka 60"* ein, berechnet von diesen 
zehnjährige Zinsen und bringt, wie Buermann, den gesamten Betrag von 2* 12" dem 
Aphobos allein in Rechnung. Das fallt bei ihm um so mehr auf, als er S. 279 aus- 
drücklich gesagt hatte: „Diesen Eaufschilling nebst Zinsen hatten wohl Aphobos und 
Demophon zu erstatten. * — Förster S. 351 setzt den Posten einerseits zu niedrig an, 
indem er von dem als nkioy 9i tcSXavTOV bezeichneten Erlöse aus dem Materialverkauf 
dem Aphobos bloß Vs anrechnet (22™), andrerseits zu hoch, weil er von diesen 22'" 
die Zinsen für volle 10 Jahre rechnet (26" 40**). Der ganze Posten beträgt bei ihm 
48". — Diese Zinsberechnung wäre nur dann richtig, wenn man annehmen dürfte, 
die Vorräte seien sofort nach dem Antritte der Vormundschaft verkauft worden und 
der Erlös hätte für Demosthenes zurückgelegt werden können. Das wird aber von 
Demosthenes selber nicht behauptet, obgleich diese Annahme für seine Berechnung 
günstig gewesen wäre. Ich glaube, daß wir nach der Darstellung des Redners annehmen 
müssen, den Erlös aus dem Verkauf dieser Vorräte haben sich ausschließlich Aphobos 
und Demophon angeeignet, und zwar, da Demophon meistens stark zurücktritt. 
Aphobos wohl einen höhern Betrag, wie das ja auch bei den Kapitalien der Fall war 

in der Deuterologie wohl gestatten durfte. Wie derselbe zu verstehen sei, zeigt § 12 über die xXivotcoicC 
ganz deutlich, wo die Mitvormünder auch nicht ausdrücklich als mitverantwortlich bezeichnet sind, 
während ihre Verantwortlichkeit für diesen Posten durch die in der vorigen Anmerkung ausgeschriebene 
Stelle (27, s«) klar festgestellt ist. 
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(s. oben S. 23). Therippides ist bei diesem Handel offenbar gar nicht beteiligt gewesen 
(s. oben S. 21, Anm. 1). Wir hätten also von dem TcXiov >} xaEXavrov mit beispielsweise 
8 jährigen Zinsen, einer Summe von rund 2\ die Hälfbe oder mehr als die Hälfte dem 
Aphobos anzurechnen. Setzen wir versuchsweise den Posten mit 80" in Bechnung, 
so bleiben wir immer noch weit unter den 2' 12°' von Bukbmann und Schäfsb, ohne 
doch Aphobos mit Voemel und Fobstbr bloß ein Drittel des ganzen Postens anzurechnen. 

Für den Ausfall läßt sich wohl teilweise Ersatz finden auf dem Posten Stuhl- 
fabrik. Allerdings lautet, wie wir S. 21 sahen, hier die Forderung des Demosthenes 
auf ein Drittel der veruntreuten Summe von beinahe 8\ also auf rund V, Nun hat 
FöBSTER S. 350, Anm. 5 gemeint, wenn Demosthenes die jährliche wpiaoSog xöv 
^yjxiponoilb'^ als Kapital und davon die Zinsen auf 8 Jahre berechne, so müßten auch 
von der 7rp6ao5og töv xXtvoTcotöv die Zinsen und zwar auf 10 Jahre berechnet werden. 
Er erhält somit für diesen Posten im ganzen 2* 12"*, nämlich die 7cp6ao5o^ selber im 
Betrage von fast V und etwa 1' 12*" als zehnjährige Zinsen. Diese Berechnung von 
zehnjährigen Zinsen hat, wie schon oben S. 20, Anm. 4 bemerkt wurde, Buxskann S. 809 
rundweg zurückgewiesen. Doch geht er nun wieder zu weit, wenn er gar keine Zins- 
berechnung von der np6oo8o^ xöv xXtvoTcotöv zugeben will. Demosthenes durfte doch 
gewiß von der Voraussetzung ausgehen, die 20 xXtvoTCOtof hätten während der ganzen 
Dauer der Vormundschaft arbeiten, also jährlich einen Nettoertrag von 12" einbringen 
können, und wenn diese Jahreserträge fest angelegt worden wären, so hätten sie sich 
eben verzinst. Das heißt noch nicht ,fdas Kapital doppelt verzinsen, einmal durch den 
Ertrag der Fabrik und noch einmal zu 12 ^/o', wie Buebmann mit Recht gegen Föbstebs 
Berechnung zehnjähriger Zinsen von jedem Jahresertrage einwenden konnte. Natür- 
lich durfte, wie Mobf {Mskpt S. 56) unter Beistimmung von Hüo {Mskpt. S. 15) ganz 
richtig bemerkt hat, Demosthenes im besten Falle vom ersten Jahresertrage 9jährige 
Zinsen, vom zweiten 8jährige, vom letzten gar keine Zinsen berechnen.^ Auf diese Weise 
wächst der ganze Posten um 65". Das ergibt als Forderung an jeden einzelnen Vor- 
mund den dritten Teil von 40" Kapital + 10 Jahreserträgen zu 12" + 65" Zinsen 
aus den Einkünften, oder 75". Diese Summe dürfen wir, ohne den Worten des Demo- 
sthenes allzu sehr Zwang anzuthun, als rund 1' bezeichnen. Das wäre der einzige 
Posten, wo die definitive, schriftliche Rechnung gegenüber der mündlichen Darlegung 
einen um eine Zinssumme erhöhten Betrag enthalten hätte. 

Setzen wir nunmehr in der Tabelle S. 31 Posten 8 zu 75", Posten 4 zu 80 
an, so bleibt ihre Summe und folglich auch die Gesamtsumme der Forderung um 25 
hinter den dortigen Ansätzen zurück. Eine Summe von 9*41" hätte Demosthenes 
wohl als (xiXtaxa S£xa taXavxa bezeichnet, aber izkio^ f\ S£xa xöcXavTa durfte er sie 

^ Ganz analog haben wir oben S. 19, Anm. 2 fttr die zwei Jahreserträge der Schwertfabrik 
9- resp. 8jährige Zinsen berechnet. 
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nicht, höchstens in rhetorischer Uebertreibung, nennen. Trotzdem so die Oesamtsumme 
unter 10* bleibt, glaube ich doch für meine Berechnung, wenn man sich überhaupt 
erkühnt, hier von Wahrscheinlichkeit zu reden, eher etwelche Wahrscheinlichkeit 
beanspruchen zu dürfen, als meine Vorgänger für die ihrigen. Entweder haben sie, 
wie FöBSTBB, einen Posten viel zu hoch angesetzt, oder, wie Buermann und Sghäfbb, 
Aphobos allein für einen Posten verantwortlich gemacht, bei dem jedenfalls Demophon 
mithaftbar ist. Diese Fehler vermeidet die von mir vorgeschlagene Berechnung, und 
zudem, mein' ich, können wir uns denken, daß, um die Summe der geforderten 10* 
vollzumachen, in der schriftlich ausgeführten, spezifizierten Rechnung noch kleinere 
Posten hinzukommen konnten, die Demosthenes in der Rede selber aufzuzählen nicht 
für nötig hielt. ^ Zum Schlüsse möchte ich nochmals betonen, daß diese Berechnung 
der Posten 8 und 4 rein problematisch ist und immer problematisch bleiben wird. 
Wir müssen uns hier mit dem negativem Resultate begnügen, festgestellt zu haben, 
daß und warum die bis jetzt aufgestellten Berechnungen unrichtig sind. 

Die weitere Frage, die sich uns hier aufdrängt, ob die Forderung des Demosthenes 
an Aphobos überhaupt gerechtfertigt und ob sie in dieser Höhe gerechtfertigt sei, 
ist durch die vorausgegangene Prüfung der einzelnen Posten eigentlich schon beant- 
wortet und zwar in bejahendem Sinne. ^ Ich würde auf diese Frage auch nicht näher 



' Man könnte in der Tabelle auch bei der Mitgift statt der genauen 2^ 56'" die vom Redner 
öfter dafür aufgeführte runde Summe von 3* einsetzen. — Ein kleines Plus von 60 <* ergab sich uns 
auch oben S. 19, Anm. 2 bei richtiger Berechnung der Ziilsen vom Ertrage der Schwertfabrik. — Ließe 
man den Verkauf der Rohmaterialien schon im ersten Jahre der Vormundschaft stattfinden, was zwar 
wegen der Erwähnung des Demophon und aus dem S. 33 angeführten allgemeinen Grunde nicht wahr- 
scheinlich ist, so könnte auch jener Posten noch um einige Minen erhöht werden. 

^ Hierbei wurde auch schon wiederholt erwähnt, da& Demosthenes selber über die Höhe einzelner 
Posten nicht ganz genau unterrichtet scheint und daher namentlich geneigt sein muß, den Ertrag 
einzelner Vermögensteile zu überschätzen. Für die jiaxatpoTioiod hat er sogar wissentlich einen zu hohen 
Wert angesetzt. Vgl. S. 10 und 17. Das ist aber auch der einzige Posten, bei dem sich eine wirkliche 
Uebertreibung nachweisen läßt. Wer natürlich, wie Jul. Beloch, „Das Volksvermögen von Attika", 
Hermes Bd. 20 (1885), darauf ausgeht, für Demosthenes ein zur Eisphora eingeschätztes Vermögen von 
bloß 3* herauszukonstruieren, der wird auch noch andere Posten des Inventars, weil sie zu hoch an- 
gesetzt seien, reduzieren. Ich stimme mit Beloch S. 251 vollständig überein hinsichtlich des Ansatzes 
für die Waffenschmiede, auch in der Abweisung der Konjektur Buermanns (s. oben S. 16 und dazu 
Beloch S. 252, Anm. 1), bestreite aber, daß wir nun das Recht haben, auch bei andern Posten beliebig 
zu reduzieren. Seine Ausführungen sind mit dem sehr anfechtbaren Satze eingeleitet : „Eine Kontrolle 
ist hier nicht möglich, aber Demosthenes hat es sich selbst zuzuschreiben, wenn wir seinen Worten 
nicht vollen Glauben schenken^ (S. 253). Sie basieren eben auf einer unmöglichen Erklärung der 
durchaus klaren, von ihm aber auch noch im Hermes Bd. 22 (1887) S. 373 als „für uns so dunkel'' 
bezeichneten Worte 27, o : TcevrexaddBxa TaXdvrwv fAp ipta zölXolyzol xCpLigiJLa. Es läßt sich einfach nicht 
wegdisputieren, daß T((it]ua hier eine von der gewöhnlichen abweichende Bedeutung hat, die schon 
Harpokration erkannte : t6 &x lij^ o&aCa^ elo^spö^vov icap* ixdoTou (nämlich el( ty^v ou|i|iop(av, nicht if 
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einfcreten, wenn nicht die letzte eingehendere Behandlung der demosthenischen Vor- 
mundschaftsrechnung, diejenige von Buebhann, zum entgegengesetzten Resultate ge- 
kommen wäre. Prüfen wir also die Rechnung des Aphobos (und seiner Mitvormünder), 
von der Demosthenes, wie wir schon S. 23 sahen, selber bei der Berechnung der 
Eapitalforderung ausgegangen ist. 



IIL Die Rechnung des Aphobos. 

um den großen Gegensatz, in dem die Berechnung des Demosthenes zu der 
seiner Vormünder steht, deutlich hervortreten zu lassen, wollen wir zusammenfassend 
sehen, was für Resultate Demosthenes von einer gewissenhaften Vormundschaftsführung 
erwartet hätte. Wir haben beim Ueberblicfc über die Hinterlassenschaft; des Vaters 
Demosthenes gesehen (S. 2), daß der Sohn dieselbe auf nahezu 14^ wertete. Von 
diesem ganzen Vermögen hat er nach seiher ofb wiederholten Aussage nicht mehr 
als 70"* erhalten. 

Von doppeltem Gesichtspunkte aus sucht er zu beweisen, daß sich sein Vermögen 
bei gewissenhafter Verwaltung in den zehn Jahren der Vormundschaft hätte verdrei- 
fachen müssen, 1) durch fi^oOcoai^ olxou, 2) durch richtige Verwendung des Jahres- 
ertrages des einen Drittels der Hinterlassenschaft und zweckmäßige Anlage der beiden 
übrigen Drittel. 

Um die Rentabilität der fiioOcoac^ oItlox) zu beweisen, wählt er den Fall des 
Antidoros (27, ss), dessen Vermögen im Betrage von 3^/»* in 6 Jahren auf mehr als 
6* gestiegen sei. Offenbar ist dieses Beispiel besonders günstig gewählt;^ aber auch 
so ist der Schluß, den Demosthenes flir sein Vermögen zieht, nicht korrekt. Bei 
näherer Prüfung ergibt sich vielmehr, daß sich der Redner einer erheblichen Ueber- 
treibung zu seinen Gunsten schuldig macht. Wenn 8^/2* in 6 Jahren auf 6* stiegen, 
so mußte, wie schon SchIfer P, S. 273 richtig bemerkte, der jährliche Ertrag sich 
auf 25™ belaufen, da man auch hier keine Zinseszinsen wird in Anschlag bringen 
dürfen. Das ergäbe eine Verzinsung des Gesamtkapitals von fast 12®/o, d.h. einen 
Zins, wie er in dieser Zeit nur für Kapitalanlagen, nicht aber flir ein doch wohl 

nöXBi). Vgl. L1PSIUS in ScHöMAims Griech. Altert. I*, S. 497, Anm. 1 und 3. — Es möchte doch Beloch 
einmal versuchen, jene „dunkeln Worte^ zu übersetzen, wenn die 15^ gleichfalls als xi^i-yj^ia, als das 
eingeschätzte Vermögen der ganzen Symmorie, zu fassen sind. 

^ Darin stimmen, soviel ich sehe, alle, die diesen Fall erörtert haben, überein. Denn wenn 
BoECKH, Staatshaush. I', S. 179 und Lipsius, Att. Proz.* S. 362 f. bemerken, die iiioeowic oixoo sei ffir 
die Waisen vorteilhaft gewesen, „wenn man Demosthenes glauben dürfe'', so kommt das etwa auf das 
Gleiche hinaus, wie wenn ich in meiner Vormundschaft S. 149 sagte, Demosthenes habe zum Exempli- 
fizieren wohl einen besonders günstigen Fall gewikhlt. 
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teflweise ebenfalls aus Immobilien bestehendes Vermögen vorkommt. Femer würde 
ein Kapital von SVa^ bei dieser Verzinsung in 10 Jahren sich nicht verdreifachen, 
sondern nur auf 7^ 40" wachsen. Wenn also Demosthenes 27, 59 sagt, unter den 
gleichen Bedingungen hatte sein Vermögen nXIov y) xpcTcXocatov werden sollen, so ist, 
wie schon Voemel in den Marginalien seines Handexemplars S. 489 bemerkt hat, 
irXiov i) „ein rhetorischer Zusatz*, oder vielmehr das Ganze ein auf Täuschung der 
Richter berechneter Kniff. Als solchen lä&t er sich auch ohne die vorstehende Nach- 
rechnung erkennen, da, wie ich schon in meiner Vormundschaft S. 151, Anm. 1 be- 
merkt habe, Demosthenes unmittelbar darauf sagt: et (Jiiv yoEp (prjQi ß^Xxiov elvai (lij 
fLca6(i>6^vat töv oZxov, Set^dExco n^ SnzXdata nrjSi xptnXdoid |jLOt yeyevrjfiiva, dXXA 
aöxi T(3: ^px^ra k\ijol nd'vza ä7uoSe8o|iiva, und später, § 64, wo ihm wohl noch diese 
Kalkulation vorschwebt: xacxoi 7ua>^ oö Seivöv, et Sxepot fi&v orxot xaXavTiaroc yal 81- 
xdEXavxot xaxoXet^S^vxe^ äx xoO {itaBcoOfjvat StTcXaatot xal xptTcXiatot yeyövaatv. Die 
Uebertreibung, der sich Demosthenes bei der Uebertragung dieser Berechnung auf 
sein eigenes Vermögen schuldig macht, besteht namentlich auch darin, daß er das 
tote Vermögen und die den Vormündern ausgesetzten Legate miteingerechnet hat.^ 

Wichtiger scheint mir, daß Demosthenes gar nicht nachweisen kann, daß sein 
Vater die |i(a6a)at^ otxou letztwillig verlangt habe. Er behauptet, wie schon S. 30 
bemerkt wurde, lediglich gestützt auf Angaben seiner Mutter, im Testamente habe 
gestanden, x&v orxov Stcco^ fLta6(i)aoi}at (27, 40); aber aus § 42 sehen wir, daß dies 
Therippides und aus § 43, daß es auch Aphobos bestritt. Wir glauben auch aus der 
etwas zaghaften Art, wie § 58 von der |ita6o)at^ otxou nicht als einer direkten Forderung 
des Vaters gesprochen wird (xoöxq) ydtp 4^v |i7]8&v exetv xotixwv xfbv 7cpay|iixü)v 
fLta6(A>aavxc xöv oJxov xax4 xouxoual X065 v6|iou^), den Schluß ziehen zu dürfen, daß 

^ ScHlFER, Dem. u. s. Zeit I*, S. 273. Daß auch BusRMAim S. 806 f. nachgewiesen hat, daß diese 
Kalkulation rabulistisch sei, wurde schon oben S. 30, Anm. 3 bemerkt. Es ist zu bedauern, daß 
BuERMANN, nachdem er seine Argumentation mit den zuversichtlichen Worten geschlossen hatte : „eine 
andere Erklärung als die eben gegebene ist nicht möglich", zwei Jahre später in dem Aufsatze „Die 
Unechtheit der dritten angeblich demosthenischen Rede wider Aphobos'' (Jahrb. f kl. Phil. 115 [1877] 
S. 610, Anm. 38) doch selber eine andere Erklärung aufgestellt hat. Er behauptet da, die 6S die sich 
aus dem Vermögen des Antidoros in 6 Jahren ergaben, seien nicht das um die Zinsen vermehrte 
Kapital, sondern der Pachtzins selber; also schließe auch Demosthenes ganz korrekt nicht etwa, 
unter den gleichen Voraussetzungen hätte sich sein Vermögen in zehn Jahren verdreifachen, „sondern 
den dreifachen Betrag seines eigenen Wertes (=42^) als Pachtzins abwerfen müssen." 
BuERMANH meint, „mit £x werden die Zinsen angegeben", das soll heißen, das Kapital, von dem die 
folgende Summe bloß die Zinsen bedeute. Daß diese Auffassung sprachlich zulässig sei, hat er nicht 
bewiesen; aber auch wenn sie es wäre, so wäre sie schlechterdings unannehmbar. Sie würde einen 
jährlichen Pachtzins von 30 ^o voraussetzen. Mit einer solchen Ungeheuerlichkeit durfte Demosthenes 
dem Heliastengerichte nicht aufwarten. Gegen diese paradoxe Interpretation habe ich mich daher schon 
in meiner Vormundschaft S. 151, Anm. 1 ausgesprochen. 
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diesmal die Vormünder mit ihrer Behauptung im Rechte waren. Sonst hatte der 
Redner hier energischer betont, daß sie, wenn sie dies gethan, gemäß dem Auftrage 
des Vaters gehandelt hatten. Es ist auch gar nicht einzusehen, warum der Vater, 
wenn er die |i(a6o)ai^ ocxou verlangt hätte, den Vormündern so große Summen aus- 
gesetzt hätte; besonders die Nutznießung von 70"', die dem Therippides zuerkannt 
wurde, wäre kaum gerechtfertigt, da ja bei ufoOtoat^ otxou die Vormünder außer bei 
der Verpachtung am Anfange der Vormundschaft und bei der Abrechnung am Ende 
derselben nichts zu thun hatten. Ueber die Gründe, die der Vater Demosthenes haben 
konnte, die Verpachtung nicht geradezu zu wünschen, können wir lediglich Vermutungen 
aufstellen, wie das Bubrhann S. 883 gethan hat. Ich bemerke nur noch, daß die 
Behauptung des Demosthenes auch deshalb wenig glaubhaft ist, weil es ihm, faUs 
die Vormünder die ihnen ausdrücklich aufgetragene Verpachtung nicht vollzogen hätten, 
ein Leichtes gewesen wäre, irgend jemand zu veranlassen, gegen sie eine ^aatg {ic- 
a6(i)aea)^ oikou oder vielleicht auch eine eiaayyekla xax(!>aeü)^ öpfavCöv zu erheben.^ Das 
hat aber weder er, noch seine Mutter gethan, sondern sie haben ruhig zugesehen, 
wie die Vormünder selber schalteten und walteten. 

Die Behauptung, die Aphobos in seiner Verteidigungsrede aufgestellt haben 
soll, der Vater Demosthenes habe verboten, das Vermögen zu verpachten, weil sein 
Schwiegervater Gylon als Staatsschuldner gestorben sei, um nicht die Größe seines 
Vermögens zu verraten, wird von Demosthenes als Lüge zurückgewiesen (28, i). Es 
ist aber sehr wohl möglich, daß die Behauptung des Aphobos hier verdreht ist, daß 
er z. B. bloß darauf hingewiesen hat, Gylon sei Staatsschuldner gewesen, so daß es 
sich nicht gut ausgenommen hätte, wenn der Schwiegersohn ein so großes Vermögen 
hätte verpachten lassen.^ Aus der sehr energischen Bestreitung dieser Behauptung 
des Aphobos durch Demosthenes in der Deuterologie (28, i-e) bekommen wir nicht 
den Eindruck, daß Demosthenes im stände sei, die gegnerische Behauptung zu wider- 
legen. Das Wahrscheinlichste ist also, daß der Vater über die Art der Vermögens- 
verwaltung keine besonderen Verfügungen getroffen hat, so daß die Vormünder die 
|iia6(i)ai^ oixou durchführen, aber ebenso gut unterlassen konnten. 

Kürzer können wir die zweite Argumentation des Demosthenes behandeln, durch 
die er zu zeigen sucht, was sich bei ordentlicher Verwaltung aus seinem Vermögen 



* Ueber diese beiden Klagen, die als Öffentliche jeder AktivbArger (ö ßouX6)itvo€) erheben konnte, 
Tgl. m. Vormundschaft 8. 209 f. und S. 219 f. 

* Ich teile hier im großen Ganzen die Auffassung von Buermarn S. 883, kann aber solch vage 
Vermutungen nicht annehmen, wie die, „vielleicht habe der Vater Demosthenes außerdem, um seinen 
Kredit zu heben, hohe Staatslasten getragen und wolle nun nicht, dafi der wirkliche dem nicht ent- 
sprechende Bestand des Vermögens offenkundig würde.** Man denke sich, Vater Demosthenes als 
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in zehn Jahren hätte ergeben müssen. Sie lautet (27, eo) : Da der dritte Teil des 
väterUchen Vermögens jährlich einen Reinertrag von 50"' abwarf — gemeint sind 
natürlich die ivepya ; s. oben S. 2 — so hätten die Vormünder daraus nicht bloß die 
Ausgaben für die Erziehung und die Steuern bezahlen, sondern noch Ueberschüsse 
erzielen, an den übrigbleibenden zwei Dritteln aber, wenn sie dieselben zinstragend 
angelegt hätten, Unterschlagungen begehen und trotzdem noch das Kapital erheblich 
vermehren können. Man wird die Richtigkeit dieser Behauptung nicht ganz anzweifeln 
dürfen ; jedoch ist darauf aufmerksam zu machen, daß die übrigbleibenden zwei Drittel 
sich unmöglich so gut verzinsen konnten wie das erste Drittel, da sie viel totes 
Kapital enthielten. Insofern ist also auch diese Argumentation nicht unanfechtbar, 
doch fügt ja Demosthenes selber hinzu, ein solch günstiges Ergebnis wäre den Vor- 
mündern zu erreichen möglich gewesen, tJjv dcXXrjv oöaiav (ohne das erste Drittel) 
Jvcpyöv TTOtfjOaatv.^ 

Wie stellt sich nun solchen, wie wir gefunden haben, nicht völlig stichhaltigen 
Berechnungen gegenüber, die freilich Demosthenes nur zum Exemplifizieren anstellte, 
die Rechnung der Vormünder ? Die Natur der Plaidoyers, wie sie uns in den Reden 
gegen Aphobos vorliegen, schließt es von vornherein aus, daß wir einen klaren Ein- 
blick in die Rechnung und Behauptungen des Angeklagten erhalten. Wir sind also 
hauptsächlich auf subjektive Erwägungen angewiesen, und da hängt es denn von dem 
mehr oder weniger hohen Orade des Wohlwollens, das wir Demosthenes auf Grund 
der bisherigen Untersuchung entgegenbringen, ab, wie weit wir seinen Angaben und 
Widerlegungen Glauben schenken. 

Ueberlassen wir uns der Führung des Demosthenes, so sehen wir, daß Aphobos 
in seiner Verteidigung »viel und stark gelogen hat** (noXkä xal {leyccX' Icpeuafjiivou, 28, i). 
Schon vor dem Diaeteten hatte er verschiedene leere Ausreden vorgebracht. So hatte 
er behauptet, 6$ inb xtov j^pyjfiaTWV y^pia Tzd\i.7zoX'ka Ixtittxev bidp ijioO A7]fL0({)£l)yxc xai 
Qr^piTZTziS'Q xoi^ ouveTitTpoTCOts (27, 49; vgl. auch 27, 54), ist aber den Beweis dafür schuldig 
geblieben. Femer hatte er vor dem Diaeteten sich anerboten, den Nachweis zu leisten, 
daß Demosthenes jetzt noch ein Vermögen von 10 Talenten besitzen müsse (27, 50); 
jedoch blieb er auch hier den Beweis schuldig.^ Schließlich verfiel er darauf, vorzu- 
geben, d)g livzapd jiot xaXavta 6 7raT))p xaxeXtTie xaxopcapuyiiiva xal xo6x(ov xupfav x^v 
|i7)x£pa iTcofTjaev. Eine ganz niederträchtige Lüge, wie 27, 6S ff. nachgewiesen wird.' 

* Die Bechnung, die über diesen Fall Büermann S. 807 f. aufstellt, ist deshalb unrichtig und 
ungerecht, weil Demosthenes nicht behauptet, die übrigen zwei Drittel hätten den entsprechend gleichen 
Ertrag geliefert wie das erste Drittel, also 100*". Vielmehr behauptet Demosthenes nur, die o&ofa sei 
zadvr^q dinXada gewesen, hütet sich aber, diese Behauptung auch auf die npöaodog auszudehnen. 

' Anders beurteilt Büermann S. 822 diese Stelle, aber, wie mir scheint, hyperkritisch. „Die vagen 
Ausreden '^ des Demosthenes lassen ihn darauf schließen, daß die Behauptung des Aphobos richtig sei. 

' Damit meine Bemerkung S. 7 über das jugendliche Ungestüm des Demosthenes, das sich in 
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Gegenüber solch leeren Ausflüchten besteht Demosthenes darauf, daß das von 
seinem Vater hinterlassene Vermögen rund 14* betrage (27, 59). 

Maßgebend für eine Berechnung der Größe des Vermögens am Ende der Vor- 
mundschaft müßten die Angaben der Vormünder über ihre Ausgaben und das von 
ihnen Zurückerstattete sein. lieber diese Ausgaben wurde schon oben S. 23 ff. gehandelt, 
da Demosthenes dieselben den von den Vormündern verwalteten Kapitalien gegenüber- 
stellt. So wurden die Ausgaben für Unterhalt und Erziehung im Betrage von 70'", 
bestehend aus 10 Jahresausgaben von je 7"\ verrechnet gegen die 77'" Ertrag von 
den Pabriksklaven (27, 35 f.)« Buermann hat wohl recht, wenn er annimmt (S. 823), 
daß dieser Betrag für den Unterhalt von Mutter, Sohn und Tochter etwas knapp ist, 
um so mehr als die Erziehung jedenfalls des Sohnes sorgfaltig war;^ jedoch hatte 
Demosthenes keine Veranlassung, in seinem Ansatz für diesen Posten über den von 
Therippides in seiner Rechnung angenommenen hinauszugehen (27, se). Zurück- 
erstattet haben ihm Aphobos und Therippides zusammen an bar bloß 31*"; im übrigen 
behaupten die Vonnünder, aÜTd t4 ifyoLloL Tcavxa dv7]X(ox£vai . . . ouv xat$ fi-rcii xal Sß5o- 
(iifptovxa (ivaC^ (27, as). 

Den Gesamtwert des Zurückerstatteten berechnet Demosthenes auf nicht einmal 
70"": et S' äx Tercflcpcüv xaE Sexa xaXavxwv i^ol (liv jxtjS' £ß5o(nfjxovxa jiVÄ^ -rcapa- 
S£§(t)xaacv (27, 59). Das ist ja ohne weiteres klar, daß er das Zurückerstattete nicht 
hoch angeschlagen haben wird. Das zeigt sich auch rein äußerlich in den von ihm 
gewählten Ausdrücken. Während er noch 27, 6 sagt: x^v oJxiav xal dv5pa7ioSa xexxapa 
xa2 5£xa xat dpyupiou |ivÄ^ xptaxovxa, [xaXcoxa a6|i7ravxa xaOxa et 5 Ißoojiifjxovxa [ivÄg 
TcapaSsScixaatv, macht er daraus 27, 8 £ß5o|iifjXOVxa |iv5)v ouotav und setzt nun überall 
diesen runden Wert ein, an der eben angeführten Stelle 27, 59 aber noch mit einem 
|i7)5fe davor. Ebenso sagt er 28, 11: |ivö)v 5' oö5' lß5o{iTpcovxa db^fav {lot TiapaSeScoxaat 
xi)v oöatav xpel^ ovxe^.^ 



seinen Yormundschaftsreden fühlbar macht, nicht mißverstanden werde, möchte ich hier noch beifügen, 
daß er trotzdem auch da, wo er sich so bitter beklagt, wie an der eben citierten Stelle, nicht in den 
Ton der bloßen Invektive verfällt. Der „außersachliche Angriff", „die sorglos auf jeden Beweis ver- 
zichtende Invektive" macht sich überhaupt in den demosthenischen Gerichtsreden nicht so breit, wie 
unlängst von Ivo Bruns, Das litterarische Porträt der Griechen im 5. und 4. Jahrhundert (1896) S. 534 fF. 
besonders S. 538, behauptet wurde. Mit vollem Rechte wurde Demosthenes gegen diesen Vorwurf in 
Schutz genommen von F. Blass, Att. Bereds. IIP, 2, S. 397 ff. — Das Auflßllligste an der rhetorischen 
Gestaltung dieser Erstlingswerke des Demosthenes ist der völlige Mangel von einfachem Ethos und das 
übermäßige Pathos in den Epilogen, wie ebenfalls Blass IIP, 1, S. 231 bemerkt hat. 

* Ueber den Unterricht, der Demosthenes zu teil wurde, vgl. SchIfer P, S. 274 ff. und S. 282, 
sowie Blass III*, 1, S. 11, wo die Quellenstellen vollständig verzeichnet sind. 

^ Die Worte xpsl^ Svrsc sind ganz unverfänglich. Buermann S. 827 findet, sie seien auf Täuschung 
der Richter berechnet. 

6 
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ScHÄFEB P, S. 274 fand diesen Betrag zu klein und nahm daher an, das Haus 
sei nicht eingerechnet ; da& er sich aber geirrt hat, und daß a6|i7iavxa xaOxa in 27, 6 
diese Auffassung nicht zulä&t, wurde schon oben S. 11, Anm. 1 ausgeführt.^ Jedenfalls 
hat aber Demosthenes die 14 Sklaven, die er zurückerhielt, zu niedrig taxiert, auch 
wenn wir seiner Behauptung, die Vormünder hätten die wertvollsten verkauft, Glauben 
schenken. Nur darf man nicht ins andere Extrem verfallen und, wie Buermann S. 821, 
die zweifellos übertriebene Schätzung, die Demosthenes im Inventar angewandt hat, 
5^/4'" für einen Sklaven, auch hier anwenden. Wir sind nicht im stände, den wirk- 
lichen Wert des Zurückerstatteten genau zu bestimmen, dürfen aber ruhig behaupten, 
daß er 70" um etwa 20'" wird überstiegen haben. 

Wir haben früher gesehen, daß die Vormünder, Aphobos im besondern, rundweg 
leugneten, aus den Posten Mitgift, Schwertfabrik, Stuhlfabrik und Rohmaterialien dem 
Demosthenes irgend etwas schuldig geworden zu sein. Unsere früheren Ausführungen 
haben ergeben, daß die Forderungen des Demosthenes berechtigt und daß die von 
Buermann versuchten Reduktionen und Streichungen unrichtig sind.* Ein Wort bleibt 
nur noch zu sagen von der Mitgift. Buermann glaubt S. 880 ff. bewiesen zu haben, 
daß Demosthenes dieselbe mit Unrecht zurückverlangt habe. Diese Schlußfolgerung 
beruht aber auf der völlig unbeweisbaren Behauptung, Aphobos habe sich im zweiten 
Jahre von der Führung der Vormundschaft zurückgezogen, da es zwischen ihm und 
der Familie des Demosthenes zu einem Bruch gekommen sei. Trotzdem ist einiges 
richtig an seinen Ausführungen, wie wir ja auch selber früher (S. 5 f.) zugegeben 
haben, daß Demosthenes die XP^^^'^ ^^^ lx7ca>|iaTa, sowie die l\LdziOL der Mutter, die 
er im Vermögensverzeichnis aufgeführt hat, unter den zurückerstatteten Gegenständen 
gar nicht auffuhrt. 

Im übrigen ist klar, daß die Vormünder, um zu beweisen, daß sie ihrem Mündel 
nicht mehr zurückzugeben verpflichtet waren, das Gesamtvermögen und dessen Erträge 
anders gewertet haben, als Demosthenes, und das war ihnen leicht möglich, da sie 
ihm das Testament vorenthielten. Die Reden des Demosthenes enthalten jedoch bloß 
unbestimmte Andeutungen hierüber. Am deutlichsten ist noch 27, 62 : Tzkiov i) xic i^|iiaea 
Tö)v xP^H'öc'cwv (von den von ihm selber berechneten 14') (irjSJ xatoXstcpöfjvac xotv^^ 
Tiavtes ÄncptoßrjTOöatv, (b^ TtevxeTaXöcvTou 8h [lovov Tfjg oijalaq ouaTj^ Sx Toaautrj^ 



^ Daß das Haus auch nicht da untergebracht werden kann, wo Förster (S. 348) will, wurde 
schon S. 27 gezeigt. 

^ Ich verweise u. a. auf meine Ausführungen über die Schwertfabrik, wo ich S. 19, Anm. 1 
gezeigt habe, daß Buermann S. 826 die Stelle 27, si unrichtig aufgefaßt hat, sowie auf S. 20, Anm. 4, 
wo die Bemängelung des Ansatzes von 12'" als jährlichem Nettoertrag der Stuhlfabrik zurückgewiesen 
ist, vor allem aber auf S. 27 f. über die angeblich „auf ein Minimum zusammenschrumpfende '^ Kapital- 
forderung von 3* 10™. 
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Toü^ XÄYODg dwevYjvoxaatv, ou TipoaoSov jjlJv i^ a^töv oüx i7co«pafvovTe.5, xa ofe xc^öcXata 
(pavepi iTcoSetxvuvxe^, 4XX' auxdc xd: dep)(ara oöxo)^ dvaiSci)^ äv7)Xt&a6ai (paoxovxe^.^ Ihre 
Rechnung im einzelnen zu rekonstruieren, sind wir außer stände; am allerwenigsten 
ist es möglich, wenn man auch in Worten, wie die eben citierten sind, nichts anderes 
als eine auf „eine ganz grobe Täuschung der Richter*' (Buermann S. 827) berechnete 
Verdrehung der gegnerischen Behauptungen sieht. 

Das hingegen können wir auch jetzt noch sehen, da& die Vormünder sich be- 
strebten, die Richtigkeit ihrer Berechnung zu beweisen. Der KniflF, den sie hierbei 
anwendeten, bestand erstens darin, da& sie dem Demosthenes das Testament des Vaters, 
das eine so gute Grundlage für die Berechnung der Forderung abgegeben hätte, 
vorenthielten,^ zweitens darin, daß sie ein anderes Schriftstück, das sie im Nachlasse 
vorfanden, versiegeln ließen und ihrer Rechnung zu Grunde legten, da es einen er- 
heblich kleineren Vermögensbestand aufwies.* Das war aber nur eine Art Notizbuch 
(67U0{ivf^{iaxa), in welchem der Vater wahrscheinlich die ausstehenden Eapitalposten 
notiert hatte. Trotz der etwas zweifelhaften Natur dieser Urkunde ist, rein äußerlich 
gefaßt, die Rechnung der Vormünder besser fundiert als die des Demosthenes; denn 
sie können sich doch wenigstens auf ein vor Zeugen versiegeltes Schriftstück berufen, 
während er einen bloßen Indizienbeweis, teilweise gestützt auf die Angaben seiner 
Mutter, führen muß. Weil er die Echtheit dieser ÖTCOftvi^fiaxa nicht anzweifeln kann, 
haben die Vormünder gegenüber seiner übersetzten Forderung von insgesamt 80* ein 
sehr günstiges Beweisstück zur Begründung ihrer viel niedrigeren Ansätze. Darum 
bringt uns auch die Replik nicht eigentlich eine Widerlegung der Aufstellungen des 



^ Es ist das oben erwähnte übergroße Pathos, von dem sich der Bedner za der Hyperbel hin- 
reißen läßt: lijc d'ip^^C oua(as...6Xov xö xBqpdXaiov av^^pi^aoiv (27,6«), die er im folgenden Para- 
graphen noch rhetorisch breit ausführt ; Tgl. auch § 66 a. E. : xdc tk xp^il^ocxa xd xaxaXeicfO&vxa ouxci 

• Vgl. oben S. 30, dazu 27, «o f und besonders 28, 5 : äXX' fixP^^> fti»tdi) Tdxt<n' ftTsXeÜTTioev 6 
naryjp, sloxaXioavro^ (idpTUpoic noXXob^ napaar|p,i)vaaOai xaXeOaai xd^ diaOrpca^, iv** eC xi t^^if^vzo dp,9ia* 
Pr/Xi)oi(tov, ^v el^ xd fpA[\\iOLT% xaOx* inoiveXÖslv xal xi^v dXi^Osiav Tcdvxoov söpsiv. 

' Vgl. 28, 6 : vOv d* §X6pa ^v icapacTigpL^vaaOai rjg{(i)oav, iv oEg TcoXXd x&v xaxaX8iico)iiv(0v oux 
iyiy^mo, 6icotiV7^(iaxa d* -^v. Die letzten Worte sind betont und heißen: „es war aber nur ein 
Notizbuch. '^ Ich fasse die &ico|ivfjp,axa auf als bloßes Notizbuch, nicht als eigentliches Geschäftsbuch. 
Ebenso sagt Bremi, Demosthenis orationes selectae I (1829) S. 53: h. 1. adyersaria, liber memo- 
ria lis, quo inscribuntur quae oblivisci nolumus et quae reservamus in posterum tempus, si usu vel 
opus sit, vel uti libeat. Vgl. auch die Uebersetzung von Darrste (p. 34) : „c'ätaient de simples notes.*' 
Aehnlichen Charakter haben die &7co(ivig(iaxa der Bankiers, die Ps.-Dem. g. Timoth. 49, & erwähnt sind : 
ol ydp xpaics^^xat euöOaoiv 6no|&vi^(jLaxa i^pd^eoBai £v xs didöaai xjp7^\idL'Wiw, xal »l^ l xi, xal &y dv xig 
xi6^ai, tv' i aöxolg '('^<hpi\M xd xft XiQ^Odvxa xal xd xs^vxa npö^ xoi>^ Xoyto^ioO^. So wird auch der Vater 
Demosthenes die ausgeliehenen Kapitalien notiert haben, und so erklärt es sich, daß die Vormünder 
fast nur unter diesem Titel eine Schuld anerkannten. 
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Aphobos, wie Buekmann S. 888 sie erwartet hätte, der mir aber auch hier mit seinen 
Schlußfolgerungen zu weit zu gehen scheint. 

Es wäre ein nutzloses Bemühen, die Widersprüche zwischen den Rechnungen 
der beiden Parteien lösen zu wollen. Wir durften von vornherein kein besseres Resultat 
erwai*ten, da natürlich Demosthenes die Hinterlassenschaft und ihre Erträge möglichst 
hoch anschlägt, die Ausgaben und das Zurückerstattete dagegen möglichst niedrig, 
während es im Interesse der Vormünder liegt, die Hinterlassenschaft niedriger, die 
Ausgaben und das Zurückerstattete höher anzuschlagen. Der Unterschied ist nur der, 
daß Demosthenes das letztere sagt, z. B. 28, 9 : cpaoxovts^ 8^ oü noWä XaßetV iieyaeXcöv 
&vaXa){icETa)V Xdyou^ dTrsvrjvoxaTe, das andere aber möglichst gut zu verbergen sucht. 



IV. Der Ausgang des Prozesses. 

Obgleich die Frage, wie die Richter im Prozesse gegen Aphobos geurteilt haben, 
streng genommen, nicht mehr hierher gehört, so soll sie doch zum Schlüsse noch kurz 
besprochen werden, um so mehr als auch hier die Ansicht von Büermann^ der herr- 
schenden Ansicht diametral entgegengesetzt ist. 

Allerdings hätten die Richter bei sorgfaltiger Nachprüfung der Rechnung gewisse 
Abstriche vornehmen können; jedoch war das nicht ihre Aufgabe. Sie hatten bloß 
die Wahl zwischen dem xi\i.rnia des Klägers und dem avxtT({i72iia des Beklagten. Jenes 
lautete auf 10*, dieses auf bloß l\ indem Aphobos' Schwager, Onetor, ein Schüler 
des Isokrates,^ die Richter unter Thränen bat, doch ja nicht auf einen höhern Betrag 
zu erkennen, und versprach, für diese Summe selber Bürgschaft zu leisten Das dvxt- 
t{|i7)lia war so lächerlich klein, daß die Richter es nicht annehmen konnten ; da es für 
sie ein Drittes nicht gab, verurteilten sie Aphobos zu den beantragten 10*. 

Das wissen wir durch die sogen. IH. Rede gegen Aphobos § 8 : oE x6x* dxo6aavxe<; 
o\) jiövov auxoö xax^yvtoaav, iXX^ xoi xd>v iTctyeypajiiilvwv IxfjiTjaav, femer § 59: 01 
Stxaaxa: S"* Äxo6oavxe$, et; oö$ Icpfjxe, xaöxa xod zolq xoöxou cptXot^ xal Xfp StatXTfjx^ nepl 
aOxöv iyvtoaav xod 6exa xaXavxwv Sxt|irjaav und § 60: 5tö xoöxtj) xöv 8£xa xaXivxtov 

^ Entwickelt bat er dieselbe in dem Aufsatze „Die Unecbtheit der dritten angeblich demosthenischen 
Rede wider Aphobos" in den Jahrbb. f. kl. Phil. Bd. 115 (1877) S. 604—608. Widerspruch erfolgte von 
Seiten von F. Blass, Kurs. Jahresber. f. 1877, Bd. 9, S. 285 f., sowie kurz und bündig in der Att. Bereds. 
IIP, 1, S. 20, Anm. 1. Eingehender habe ich in meiner „Vormundschaft" in einem Exkurse S. 228—232 
BrERHANNs Behauptung widerlegt. 

» lieber Onetor vgl. Blass, Att. Bereds. II', S. 19 und über seine Mitwirkung im Prozesse gegen 
Aphobos Dem. g. Onet. 30, si : c&c olxeiÄxaxo^ ndvzmw ttjv npb^ Ijii Wxtjv aÖT^j) oovTfjYwviCexo, ferner xdt|iä 
jiiv ouvaTCoorepfjoat jiex' ixsCvou xöv 7caxp^o)v in&yBiprflB, xaO' Coov aöxö^: otög xs t,v und die Scene § 32, 
sowie Dem. 31, 10. 
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€i{|jLY)aav. Da wir jedoch diese Rede für unecht halten, so dürfen wir dieses Zeugnis 
nicht verwenden.* Daß Buebmann nur durch falsche Interpretation von Dem. 30, 7, 80, ss 
und 81, 11 seine Behauptung, die Richter hätten Aphobos zu bloß einem Talente 
verurteilt, stützen kann, wurde von Blass und mir bewiesen. Ich verweise nur noch 
einmal auf die von Blass übersehene Stelle Dem. 81, u: oüx öXot$ Ixeat Tipotepov 6£xa 
Tä|ia Xaßa)v e^x^v Ixetvo^, wv A^Xe t^^v Stxr^v. So hätte sich Demosthenes im Prozeß 
gegen Onetor nicht ausdrücken können, wenn Aphobos nur zu einem Talent verurteilt 
worden wäre. Ich müßte hier im wesentlichen wiederholen, was ich in meiner »Vor- 
mundschaft** S. 229 ff. ausgeführt habe, wenn ich den Beweis durch innere und äußere 
Gründe verstärken wollte. Am charakteristischsten ist wohl, daß selbst Aeschines in 
seiner Schmähsucht den Demosthenes nicht damit höhnen konnte, er habe den Prozeß 
gegen die Vormünder verloren, sondern ihm nur nachreden konnte, die Bissigkeit, die 
er in jenem Prozesse bewiesen habe, habe ihm den Spitznamen 'ApyÄg eingetragen.* 

Freilich war Demosthenes, obgleich er den Prozeß gewann, damit noch nicht 
im Besitze seines Vennögens. Welch neue Schwierigkeiten ihm nun von Aphobos und 
Onetor hierbei in den Weg gelegt wurden, ist zu bekannt, als daß ich es hier zu 
wiederholen brauchte.' 

Im übrigen dürfen wir es ruhig Aeschines überlassen, Demosthenes zu ver- 
dächtigen, der doch wohl auch von dieser Zeit, wo es sich für Demosthenes um nichts 
Geringeres handelte, als ob er künftig als reicher junger Mann oder bettelarm dastehe, 
frech behauptet: iXkä \l&, töv Ata xöv 'OX6(i7icov oöx ö{ iyploxx; xuvrjyetöv oOSJ xoö 
a(!)|iatO( eöe^ta^ ini\ieX6\u^oq, dcXX' iTraaxöv tix^a^ inl xobg Ta$ ouafa^ xexT>j- 
|i6vou5 StayeylvTjxat (g. Etesiph. 255). 

Wir werden mit dem jugendlichen Demosthenes Mitleid empfinden, daß er sich 
sein gutes Recht auf solche Weise von seinen Vormündern erkämpfen mußte. Fragen 
wir aber, welchen Einfluß diese schwierige Lage auf die ganze sittliche und geistige 
Ausbildung des Demosthenes gehabt habe, so können wir denselben nur einen günstigen 
nennen. „Die in dem schwächlichen Körper wohnende energische Seele*, sagt Blass, 
Att. Bereds. IIP, 1. S. 14 sehr schön, „wurde durch die ungeheure Schwierigkeit, 
gegen die angesehenen, durch Reichtum, Familienverbindungen und Freundschaften 
mächtigen Vormünder etwas auszurichten, nicht geschreckt, sondern zu größerer 

^ Auch wenn die Angabe an sich wahrscheinlich ist, darf man sie nicht als vollgültiges Zeugnis 
verwenden, wenn man die dritte Rede für unecht hält. SchXfer I'^, S. 297, Anm. 8 ist also nicht ganz 
konsequent. 

* Aesch. d. fals. leg. 99 : i% TcaCöwv ö' dnaX^aTcö^isvog xal tvKctiaXdYzwz Öixa^ 6xdox(|> töv gnixpöiccov 

• Vgl. Schäfer P, S. 297 f. und über das wahrscheinliche Verhalten des Demosthenes gegen 
Demophon und Therippides m. Vormundschaft S. 231 f. 
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Thätigkeit angereizt, und nichts ist für Demosthenes* Entwicklung so wesentlich ge- 
worden, als die harte, aller Kräfte Anspannung erzwingende Schule des Lebens, in 
die er gleich in den ersten Jünglingsjahren eintrat.** Dieser Kampf gegen die Vor- 
münder, dazu sein unermüdliches Ankämpfen gegen die natürlichen Mängel, die seiner 
Ausbildung zum Redner entgegenstanden, haben in ihm jene eiserne Willenskraft 
gestählt, die er später in den politischen Kämpfen bewährte und die ihren äußerst 
charakteristischen Ausdruck gefunden hat in den herben Zügen der Demosthenes- 
Statue im Braccio Nuovo des Vatikan.^ 

' Vgl. Ad. Mithaeiis bei Schäfer IIP, S. 421. 
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Anhang I. 

Hilteilniigeii ans ToEiHEiiS Handexemplar seines Aufsatzes 

im »»Bheinlsclien llnsenm^^ von 1845. 

Im folgenden führe ich aus Yoemels Handexemplar, das mir vor Jahren von Arnold Hcg 
übergeben wurde, die wichtigsten Marginalien in der Reihenfolge der Tabellen Yoexels so auf, wie 
sie A. HüG für den Druck bestimmt hatte. 

1« Tabelle III, Inventar, S. 437 heiBt zu „Messerschmiede 32 bis 33 trugen jährlich 30"'^ der 
handschriftliche Zusatz: „oder Ib^^fi^^lo. Daß die Messerschmiede nur 15*^i9Vo) die Stuhl- 
macher aber 30^0 des vorgeschossenen Kapitals eintragen, hält Naber durch die 
Annahme gelöst, daß die dabei verwendeten Stoffe in Rechnung gebracht werden 
mußten, wodurch er zeigt, daß beide Fabriken gleiche Prozente eintrugen." 

2. Ebend. lautet der Satz : „Daß Demosthenes anschlug" in der nachträglichen Fassung 

folgendermaßen: „Daß Demosthenes, natürlich zu seinem Yorteil rechnend, wie wenn 
keine Sklaven von 3"' darunter gewesen wären, 1 Messerschmied zu Ö'/«'" Wert 
anschlug." 

3« Ebend. S. 439. „Gesamtforderung 30 Talente." Als Belegstellen hiefür hatte Yoemel 
angeführt I, § 50, § 52, § 59 ; handschriftlich fügt er noch hinzu III, § 59. — Weiterer Zusatz : 
„30 Talente als die Forderung des Demosthenes ergeben sich auch aus der inoDßsXCa 
von 100"' (I, §67) im Prozeß gegen Aphobos, dessen Objekt das Sechsfache, also 10^ 
betrug, demnach für die drei Yormünder 30*, wenn sie gleich beteiligt waren bei der 
Yerwaltung." — Hinsichtlich der Zinsberechnung lautet ein Zusatz: „Nicht Zins von Zins. 
Wenn die Yormünder aber das Gut verpachtet hätten, so hätte das Dreifache von 
14', also 42*, herauskommen müssen, I, § 58. Siehe Westermann, Zeitschr. f. Alter- 
tumswiss. 1845, Nr. 98." — „TcXdov 9i (nämlich I, §59) ist rhetorischer Zusatz. Prolegg. in 
Phil. I, p. 266." 

4. Ebend. S. 439, Note * bemerkt er zu der REisKs'schen Yerbesserung von tp'.dxovxa 1, 11 in 
Tcfivrfjxovxa : „Westermann 1. c. will xpidxovxa damit verteidigen, daß ein halbes Talent 
als runde Summe gesetzt wäre. Da läge doch näher zu sagen „fast ein Talent." Wenn 
Naber aber (p. 193) die Zahl Tpidxovta damit verteidigen will, daß Demosthenes das 
Haus nicht mitrechne, so ist mit dieser willkürlichen Annahme nicht einmal geholfen." 
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5. Tabelle IV, S. 440 ist zu den Worten : „Zurückerstattet von den Vormündern "1) Aph. I, § 6 
14 Sklaven*' hinzugefügt: „Diese 14 Sklaven sind wohl die von den Messerschmieden 
übrigen, nachdem die Hälfte verkauft, einige wohl gestorben oder fortgelaufen." — 
Fernerer Zusatz: „Wenn das Haus nur noch 12'" wert war, so bleiben (von den 40'") für 
die 14 Sklaven als Wert 28'" übrig, also für einen 2'". Vgl. Zeitschr. f. d. Altertums- 
wissensch. 1852, Nr. 5." 

6« Ebend. S. 440 sagt Voemel statt „beinahe 70™" im Texte „im ganzen gegen 70'"" und 
fügt am Kande hinzu: „I, §6 kann man nicht pLäXioxa slg verbinden, man mag (idXiaxa 
für wenigstens oder für höchstens nehmen. Denn es ist entweder tautologisch oder ein 
Widerspruch. Also muß man (laXioxa zum Vorhergehenden ziehen, zu xpidxovTa." 
Nachher muß Voemel, der offensichtlich unablässig bemüht war, seine Aufstellungen zu verbessern, 
wieder stutzig geworden sein, da er mit anderer Tinte hinzufügt: „Allein vergl. Thuk. VII, 30." 

7. Tabelle V, Rechnung gegen Aphobos mit eingeschalteten Zinsposten, S. 441 lautet der 
Passus „Zins von diesen 80™ etc." in der neuen Fassung so: „Zins iizi ÖpaxP'TJ von diesen 80'" 
für 10 Jahre (Sxet öexdxq) Aph. I fin.) . . . 96™" 

8« £bend. S. 441 ist die Note ein wenig anders redigiert und zu der in der Mitte angeführten 

Belegstelle Aph. I fin.: 'A^oßov xal xaOx* 6x8t 8exdx(p hinzugefügt: „d. i. = Ixog ödxaxov oder 

Sxig Öixa. Denn s. Lysiae Epitaph. § 27 öexdxtp exst Tiapaoxeuaoduevog sc. Sdp^Tjg 

Sipgnjg XP^^ov &x£5v oöx iXdaoova 8ixa npbz x6v nöXspLOv ixelvov icapaaxeuaadpLSVog. 

Liban. de laud. Const. p. 42 C. Vgl. Marm. Par. Ep. 48 mit Ep. 51. lieber diesen Grä- 
cismus siehe Matth. §406 ibiq. citt. und §425. Abresch, Diluc. Thuc. p. 811. Heyn, ad 
Homer T. V, p. 486." 

9* Ebend. S. 442 ist unter dem, was Aphobos xoiv{ empfangen hat, der zweite Posten jetzt so 
redigiert: „2) § 30 ff. Elfenbein, Eisen und Holz im ganzen gegen P 20™ (§10). Ohne 
das Holz gut und gern ((idXioxa) ein Talent." Das übrige ist nicht weiter ausgeführt, dagegen 
hinzugefügt: „Früher glaubte ich, nach [idXioxa zdiXcL^zo^^ sei hier xal diox^XCag aus- 
gefallen. Denn soviel beträgt die Summe für Elfenbein, Eisen und Holz. Allein ohne 
das Holz nur mehr als ein Talent." Dem entsprechend ist denn auch 

10« S. 442 Note *, welche die Einschiebung von xal dioxiXCa^ hinter )JLdXioxa xdXavxov in II, § 13 
befürwortete, gestrichen mit der Begründung: „Man muß tidXiaxa xdXavxov nur auf die dabei 
stehenden letzten Posten Elfenbein und Eisen beziehen." 

11. Tabelle VH, Rechnung der Vormünder, steht bei Note *, welche die Aenderung des hand- 
schriftlichen x^'^S I) §^5 in xsxpaxioxiXCag nach Rbiske und Sauppe befürwortet, folgender Zusatz: 
„Dennoch will Westermann. Zeitschr. f. Altert. 1845, Nr. 97, x^^^^C damit verteidigen, 
daß §34 und 37 zeige, die Summe habe 8 Talente nicht überstiegen, indem die Kapi- 
talien zum Teil von einem spätem Termine an zu verzinsen gewesen seien. Naber 
p. JL94 rechtfertigt sie so, daß Demosthenes statt 5^5'" nur 5^ ansetze. Allein das ist 
willkürliche Annahme. Es ist unwahrscheinlich, daß Demosthenes zu seinem Nach- 
teil Angaben setzen soll, da selbst Naber behauptet, Demosthenes rechne mit 
doppelter Kreide." 
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12. Zu der Schlußbemerkuug S. 443 betreffend 1, §34 -zpitx xdXavTa xal x^^^ac: v^yi^ volle 
Summe von Kapital und Zins habe ich am Rande meiner Pariser Ausgabe angedeutet mit : „f.(ortasse) 
n&noLXvsxikioLQ^ fügt Yoenel am Rande hinzu: „Der Setzer hat glücklicherweise nicht ge- 
folgt.'* — Für seine im Texte vorgeschlagene Lösung der Schwierigkeit, in I, § 39 tidiXiora zum 
vorhergehenden dix* iz&y zu ziehen, gibt Voemel noch als weitere Belegstellen für diesen Gebrauch an : 
„Thukyd. VII, 32, 2: Sc dxxaxooCag jidXioiaj 37 fin.: öydoi^yLoszoL ndXtoxa; 42 xpstg xal 
§ßdop,'4xovxa p.dXioxa." 

Einige andere Aenderungen sind nur angefangen oder zwar durchgeführt, betreffen aber nur die 
Redaktion untergeordneter Punkte, oder sind nähere Ausführungen, so daß ihre Mitteilung sich nicht 
lohnen würde. 



Anhang II. 

Dem« 27, 12 und die IJneelitheit der sog« dritten Rede 

gegen Aphobos« 

Dem. 27, is steht in unsem Handschriften : & ja^v o5v Ar^jAOcpöv fi Or^ptjniiörjg Sxo»->ot xÄv ijjU&v, 
xöx* i^apxio8i iC8pl aftxSv sItcsTv, 5xav xax* aöxc&v xi^ ypoLcpdi^ d;n8vdYX(i>{i&v. Nach einer genauen Kollation 
von 21 für die Reden gegen Aphobos von Alfred Jacob, die Blass bei der Neubearbeitung der 
DiNDORF'schen Textausgabe zur Verfügung stand, scheint in dieser Handschrift statt Ay](jio9<üv zuerst 
Ai^(i^v, der Name seines Vaters, gestanden zu haben. Für unbefangene Beurteiler der handschriftlichen 
Ueberlieferung heißt das, der Schreiber habe selber seinen Irrtum bemerkt und korrigiert. Da nun 
aber Blass durchaus die Echtheit der HI. Rede gegen Aphobos retten will, und in dieser § 6 statt der 
Vnlgata : ifvi y^ , . . Ayjjio^övxi xal OifjpwwrtÖ^ xal xoöxcp Ötxag IXaxov in F steht : if^ y*P • • • A>5juovt 
xal AY]{jLoqp(5vxi xxX. und in § 56 A){}iq)v ausdrücklich als ouveicCxpoTioc bezeichnet ist, so möchte er 
(Demosth, oratt. ed. maior, voL II, praef, p. X; vgl. auch Att. Bereds. IH", 1, S. 233 mit Anm. 3), im 
Gegensatze zu denen, die auf Grund dieses Widerspruches voreilig die 29. Rede Demosthenes abgesprochen 
haben, annehmen, Demophon habe zu Lebzeiten seines Vaters kein eigenes Vermögen besessen; wer 
also eine Forderung an ihn zu stellen gehabt habe, habe den Vater Demon dafür belangen müssen. 

Selbstverständlich war Demophon, als der Vater Demosthenes starb und ihm die fünQährige 
Tochter verlobte, majorenn ; sonst hätte er nicht als Vormund eingesetzt werden können (vgl. 27, « f.). 
Wir sehen denn auch, daß Demophon gleich nach dem Tode des Vaters Demosthenes mit den andern 
Vormündern als Vormund fungiert, z. B. 27, i4 und s». Dafür aber, daß man, um eine Forderung gegen 
einen majorennen Sohn geltend zu machen, dessen Vater beklagt habe, fehlt jeder Beweis. Es wider- 
spricht diese Voraussetzung von vornherein dem Begriffe der Majorennität, durch welche dem majorenn 
Erklärten vor allem auch die vermögensrechtliche Selbständigkeit verliehen wird. Blass freilich denkt 
sich, wie er Att. Bereds. HI, 1, S. 216 (d. 1. Aufl. =- S. 233 d. 2. Aufl.) ausführt, die Sache so, daß 
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Deuion neben Demophon Vormund sei, daß aber die Vormundschafteklage sich nicht gegen die ver- 
schiedenen Personen, sondern gegen das einheitliche Vermögen von Vater und Sohn gerichtet habe. 

Mit dem Nachweise der sachlichen Unmöglichkeit dieser Konstruktion erledigt sich auch die 
weitere Behauptung von Blass, 27, 4 habe zu AT]|ioqp(övxi die Bezeichnung T<p AiijJLCüvo^ uiet hinzugesetzt 
werden können, ohne daß Demon vorher erwähnt sei, weil, da Demosthenes eben auch gegen den Vater 
Demon Klage erhoben habe, sein Name den Richtern schon bekannt gewesen sei. Das ist nicht richtig. 
Die Person des Demon ist gar nicht als bekannt vorausgesetzt ; vielmehr wird er mit den unmittelbar 
darauf folgenden Worten den Richtern als Bruder des Vaters Demosthenes vorgestellt. 

Damit ist der Argumentation, auf Grund derer Blass 29, « vor Aifj^io^covri mit F noch AVjtJKOVi xal 
einsetzen will, die Stütze entzogen, wenigstens soweit sich eine solche den zweifellos echten Reden 
entnehmen läßt. Natürlich habe ich von meinem Standpunkte aus nichts dagegen einzuwenden, wenn 
ein Herausgeber hier trotzdem F folgen will. Es reiht sich dann diese Stelle, gerade wie 29, so, durch 
das unmotivierte Hereinziehen des Demon als Vormund jenen ziemlich zahlreichen Stellen dieser Rede 
an, in denen materiell unwichtige, aus den echten Reden erschlossene Behauptungen erscheinen. 

Daß 27, 13 die Schreibung A%q)v ganz einfach ein Schreibversehen ist, kann man auch aus dem 
gleich darauf folgenden Satze ersehen: & hk toOtov Sx^vra ifeXi^x^^*^^^ Sxelvoi, wo unter ftxeTvoi die 
(D'/enCxpoTioi zu verstehen sind, und zu diesen gehört nun einmal nach Ausweis der echten Reden gegen 
Aphobos Demon nicht. Sonst wären Sätze wie: Sv xoiv^ dianeqpopTjtiiycov 16 Tpfxov dignou (lipog 7iap& 
TOÖTO'j jioi Ttpoor^xet xexcp,(adai (27, »9) und : iya) ydip &oiC8p xal toÖtov Tooaöx' ly^orC l^i^Xsif^a, oQtco 
xdx8^.^Q)v IxaTspov oux iXdxxco toütcüv ix^^^ d7ci3&6£(0 (27, sa) schlechterdings unmöglich. 

R. Dareste, Les plaidoyers cicüs de Demostkene I, p, 69, not. 34, hat zwar versucht, Demon 
als tutor honorariiis zu erweisen. Jedoch ist dieser Versuch, wie ich in m. Vormundschaft S. 75 f. 
glaube nachgewiesen zu haben, als gescheitert zu betrachten. Es ist vielmehr Demon in 28, is durchaus 
nur als gewöhnlicher Testamentszeuge aufzufassen. Dies ist auch die Ansicht von F. Schulin, Das 
griechische Testament verglichen mit dem römischen (Basel 1882, Rektoratsprogramm) S. 7. 

Auch für Dakeste war die Veranlassung, den dem attischen Recht fremden tuU»' hmwrarius 
herbeizuziehen, seine Ueberzeugung von der Echtheit der 29. Rede ; jedoch reichen seine Beweisgründe, 
trotz der Zustimmung von Blass, Burs. Jahresber. Bd. 3 (1877) S. 489, bei weitem nicht aus, die 
schwerwiegenden Bedenken, die Westermann und Schäfer gegen die Echtheit dieser Rede vorgebracht 
haben, zu widerlegen. Damit soll nicht etwa behauptet sein, daß die Unechtheit völlig überzeugend 
bewiesen sei. Wir müssen leider gestehen, daß uns gerade über diese Rede eine so gründliche, ab- 
schließende Untersuchung fehlt, wie sie uns Georg HCttner vor einigen Jahren für die I. Rede gegen 
Stephanos geboten hat (Demosthenis oratio in Stej)hanum prior num vera »it inquiritur, Progr. d. 
kgl. hum. Gymn. Ansbach 1895). Ich gebe gerne zu, daß die Beweisführung in der Dissertation von 
S. Schaffner, De III. adr. Aph. orat. Dem, noniini addicta (Lips. 1876) mehrfach zu wünschen übrig 
läßt (vgl. auch Blass, Burs. Jahreisber. Bd. 9, S. 285). Daß H. Büermann, Die Unechtheit der dntten 
migehlich demosthenischeti Bede wider Aphobos, Jahrbb. f. klass. Phil. 115 (1877) S. 585 ff., ebenfalls 
mehrfach über das Ziel hinausschießt, wäre leicht zu zeigen; ein Punkt ist oben S. 38, Anm. 1 be- 
sprochen worden. Nur durch Burs. Jahresber. Bd. 21 (1881) S. 199 f. ist melir bekannt, daß R. Dunckkr, 
Inter pricatarum causarum oratiofies Demosthenicas qua^ pro getminis häbendae sint quae^ue pro 
faJsU brnviter exponüur (Gymn.-Progr. von Greiffenberg in Pommern 1877) die 29. Rede für unecht 
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hält, während ihre Echtheit behauptet ist in der mir unzugänglichen Arbeit von Reichenberoer, 
Demosthenis orationem contra Äphohum III esse genuinam (Wirceburgi 1881). 

In der vorliegenden Untersuchung durfte ich von der Erörterung der ganzen Frage absehen, da 
es schließlich für die Vormund Schaftsrechnung fast gleichgültig ist, ob wir Rede 29 berücksichtigen 
oder nicht. Denn, so sehr auch in ihr der bereits erledigte Prozess gegen Aphobos berücksichtigt ist, 
so zeigt sie doch in Bezug auf die Rechnung keine erhebliche Abweichung außer an einer, oben 8. 27 
kurz erwähnten Stelle. Für micJi steht fest, daß die Rede nicht demosthenisch ist; jedoch gebe ich 
gerne zu, daß eine abschließende Untersuchung noch fehlt. Möge uns eine solche von berufener Seite 
geboten werden; doch sei die Bemerkung gestattet, daß sich diese Frage so wenig als andere Echt- 
heitsfragen für ein Dissertationsthema eignet. Damit ist uns nicht geholfen, daß Blass immer wieder 
(vgl. Burs. Jahresber. Bd. H [1877] S. 489; Att. Bereds. 1. und 2. AuH. und auch „Hermeneutik und 
Kritik" in Iw. v. Müllers Hdbch. I, S. 271) die unwandelbare Ueberzeugung ausspricht, „daß eine 
Fälschung hier gar nicht vorliegen kann''; denn zu ihrem Ruhme weiß er doch wahrlich nicht viel 
zu sagen. Das ist eben auch einer jener Fälle, wo man Blass den jüngst (Hermes 23 [1K98J S. 492 if.) 
gegen ihn erhobenen Vorwurf der blinden Verehrung für Demosthenes nicht ersparen kann. Hier liegen 
eben prinzipielle Gegensätze in der ganzen Auffassung vor, die trotz dem, was Blass allerneuestens 
(Rhein. Mus. .>4 [1899] S. 89) gesagt hat, die Möglichkeit einer Verständigung mit ihm in dieser und 
anderen Echtheitsfragen in weite Ferne rücken. 



Nachträge und BerichtigongeiL 



S. 3, Z. 13 ist hinter xfin^ia ein Kolon zn setzen. — Daß in Athen in r^elmäßigen Zwischen- 
r&nmen eine Stenerrension stattfand, schließe ich daraas, daß ArisL Polit 5, ?, •, p. I:j08 a, » ff. all- 
jährliche oder alle 3 oder 5 Jahre wiederkehrende Xeneinschatzongen als selbstrerständliche Einricht- 
ungen in griechischen Staaten Toraussetzt. Jedoch hätte ich S. 3 richtiger nicht auf diese hingewiesen, 
sondern darauf aufmerksam gemacht, daß die Einschätzung des 384 v.Chr. geborenen Demosthenes 
ja gerade in die erste Zeit der Durchfuhrung der Steuerreform vom Archontate des Nausinikos (378;7) 
fiel. Vgl. Lipsics zu ScHöMAxx, Griech. Altert. I*, S. 497, Anm. 3. 

8. & Die drei auch Ton mir in m. Vormundschaft S. 237 herangezogenen Stellen Dem. g. Onet. 
30. is: kr^m i!" tfjlHa^ finde 'zvj^ 'xdvpLfyjf . . . -zxz ^xo^ iXr>^acw)t kni tgO oAxcO apxpno^ g. Meid. 21,»: 
Tx; ^Ixa; SAXTxxvcv idv Tzacz^Aptmf und Aisch. Trugges. 99 : xol dexarsaXircooi üxoq bcdonp xSrf izi- 
-z^Tsunt Xxf/xyfsn 'Ap^z; txXrfir, sprechen so deutlich für gleichzeitiges Anheben der Klage 
gegen alle drei Vormünder, daß die oben S. 8 besprochenen Worte £xxv xor* ouhäv xä^ TP^^ 
2i:s*/i7xi*j}i£v (27, it) nicht auf das Einreichen der Klageschrift beim Archon bezogen werden können, 
sondern mit SchIfer I-, S. 289 auf die Verhandlung vor den Richtern selber bezogen werden müssen. 
Nicht nur wurde die Voruntersuchung erleichtert, wenn alle drei Vormünder zugleich in Anklagezustand 
versetzt waren, sondern Demosthenes hätte sich seine Stellung als Ankläger yerschlechtert, wenn er 
vorläufig bloß Aphobos eingeklagt hätte. Der Verteidigung hätte nichts erwünschter sein können, als 
dem Kläger persönliche Animosität gegenüber Aphobos als Motiv für die Klage vorzuwerfen. Ueber 
29.« vffl 11 BrERXAXx. Jahrbb f kl. Phil. 115 (1877) S. 595. 

S. 23, Z. 22 i^t zu lesen : .Aphobos und Therippides haben dem Demosthenes zusammen bloß 
ol "* au»lK'zahlt-, wie S. 25 richtig steht. 
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Vormünder, gewissenlose S. 7 
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